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Аннотация  

Обоснование. Разработка оригинального теста диагностики массовой креативности, представ-

ленная в статье, проводилась авторами на основе выявленных универсальных факторов креативности 

на выборках детей и взрослых и реализованном интегративном подходе к креативности, который на-

целен на дифференциацию типов субъектов по вариантам универсальных структур креативности, а 

также на оценку специфических личностных, социокультурных контекстов креативности. Цель: раз-

работать инструментарий для диагностики креативности субъектов в динамичной культуре на основе 

системно-динамического и системно-структурного подходов в исследовании креативного мышления и 

креативной личности. Результаты. Авторская методика диагностики массовой креативности включает 

три задания: создание творческой продукции (рисунков) на основе стимульного материала с символи-

ческими контекстами (что позволяет сопоставлять ее результаты с результатами тестов креативного 

мышления), интерпретацию человеческих изображений (проективный и психосемантический аспек-

ты диагностики креативной личности), создание историй про героев (нарративный аспект); рефлек-

сивные аспекты оценки творческой эффективности личности. Заключение. В статье представлены 

теоретические основы создания методики диагностики в контексте динамичной культуры, сформу-

лированные в рамках концепции культурный дифференциал креативности В.Г. Грязевой-

Добшинской. Описана процедура диагностики и структура всех заданий теста «Культурный диффе-

ренциал творчества» В.Г. Грязевой-Добшинской, С.Ю. Коробовой, Ю.А. Дмитриевой. Показатели 

теста включают как показатели креативного мышления (беглость, гибкость, оригинальность, разра-

ботанность, абстрактность названия, сопротивление замыканию), так и дополнительные метакогни-

тивные показатели (трансценденция Я как надситуативная активность, показатели культурного кода, 

показатели динамики в сериях), показатели личностных свойств (самооценки творческой эффектив-

ности и персональной идентичности) и показатели персональных нарративов (эго-позиции, драйве-

ры, типы личностного выбора). Обсуждаются направления стандартизации и валидизации теста. 

Ключевые слова: креативность, массовая креативность, динамичная культура, тест диагностики 

креативности, универсальные факторы креативности, интегративный подход к креативности, тест 
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Введение  

В современном мультикультурном мире 

взаимодействуют субъекты разных культур, 

каждая из которых – сложная динамическая 

система, включающая разнообразие уровней, 

субкультур, кластеров сообществ. Такое взаи-

модействие субъектов в мультикультурном ми-

ре определяет их спонтанное или рефлексируе-

мое личностное развитие, множественную со-

циокультурную идентичность, сложность 

понимания «Я», собственной индивидуальности 

и приоритетов социальной интеграции. Взаимо-

действие субъектов в мультикультурном мире 

порождает множество критических, неопреде-

ленных ситуаций (точек бифуркаций): дина-

мичных социальных пространств максимально-

го разнообразия, повышенной напряженности, 

неопределенности, стрессогенности, в то же 

время создает запросы и вызовы творчества, 

инноваций. Необходимость преобразования 

проблемных социокультурных пространств (ре-

альных и виртуальных) в пространства с благо-

приятным уровнем психологической безопас-

ности, с возможностями реализации творчества 

и инноваций требует от субъектов развития 

креативности и стрессоустойчивости, востребу-

ет разнообразные потенциалы адаптации и ин-

теграции в сложном динамичном мире. 
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Abstract   

Introduction. The development of the original diagnostic tool presented in this article is grounded 

in the identification of generalized creativity factors across child and adult samples. The authors em-

ployed an integrative approach to creativity, designed to classify individuals according to universal cre a-

tive structures while also evaluating the specific personal and socio-cultural contexts of creative expression. 

Aims: the study aimed to develop a diagnostic tool for assessing creativity within a dynamic culture, based 

on system-dynamic and system-structural approaches to the study of creative thinking and the creative per-

sonality. Results. The author's method for diagnosing mass creativity comprises three tasks: 1. producing 

creative products (drawings) from symbolically rich stimulus material (for subsequent comparison with 

creative thinking tests); 2. interpreting images of human figures (assessing projective and psychoseman-

tic aspects of the creative personality); and 3. creating stories about characters (narrative aspect). This 

methodology also incorporates reflective aspects for evaluating personal creative performance. 

Conclusion. The article presents the theoretical foundations for diagnostic method creation within the con-

text of a dynamic culture, as defined by V.G. Gryazeva-Dobshinskaya’s concept of the cultural differential 

of creativity. The diagnostic procedure and structure of the “Cultural differential of creativity” test 

(V.G. Gryazeva-Dobshinskaya, S.Yu. Korobova, Yu.A. Dmitrieva) are described. The test includes meas-

ures of creative thinking (fluency, flexibility, originality, elaboration, abstractness of titles, resistance to 

premature closure), metacognitive indicators (self-transcendence as supra-situational activity, cultural code, 

indicators of dynamics in series), personality traits (self-assessed creative effectiveness, personal identity), 

and personal narratives (ego positions, drivers, types of personal choice). Directions for the test’s standardi-

zation and validation are discussed. 

Keywords: creativity, mass creativity, dynamic culture, creativity diagnostic test, generalised factors of 

creativity, integrative approach to creativity, test “Cultural differential of creativity”  
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Проведение современных исследований 

креативности субъектов в контексте сложной 

динамичной культуры предполагает разра-

ботку специального психологического диаг-

ностического инструментария. Актуальность 

создания теста креативности субъектов в кон-

тексте динамичной культуры обусловлена 

несколькими позициями, которые анализиро-

вались в статьях авторов [1, 2]. Представим 

краткий обзор этих позиций, сфокусирован-

ный на аспектах психологической диагности-

ки креативности. 

Во-первых, актуален системно-динамиче-

ский подход к психологической диагностике 

креативности, выявляющий динамику психи-

ческих свойств человека в процессах творчест-

ва и жизнетворчества, а также разнообразие 

динамических комплексов дифференциации и 

интеграции этих свойств [1, 2]. 

Во-вторых, значимо определять в исследо-

ваниях уровень субъектности индивидов в от-

ношении культуры: позиции субъектов куль-

туры, определяемые экзистенциальными цен-

ностями, уровнем рефлексии и владением 

символическими языковыми структурами. 

В аспекте социальной актуальности востре-

бована разработка теста, позволяющая диффе-

ренцировать ресурсы адаптационной и инно-

вационной креативности. Адаптационная 

креативность – проявление запроса на массо-

вую креативность как востребованность креа-

тивных компетенций субъектов; анализ ценно-

сти креативных компетенций показывает 

формирование инструментального культурно-

го стандарта [1, 2]. Инновационная креатив-

ность субъектов востребуется для разрешения 

проблем при высоком уровне их новизны, 

сложности и неопределенности, что включает 

не только компетенции креативности и стрес-

соустойчивости, но и значимость индивиду-

альной субъектной позиции, – «персональный 

экзистенциальный смысл творческого напря-

жения в состоянии гиперфункционирования в 

потоке жизни» [1, 2]. Социальная актуаль-

ность разработки нового теста связана с тен-

денциями институализации творческого про-

цесса, развития институтов управления ини-

циативами творцов, инноваторов в контекстах 

социокультурных запросов моделирования 

будущего. Для оптимизации корпоративного 

обучения значимо выявление у субъектов лич-

ностных сценариев, жизненных стратегий, их 

динамичности – устойчивости; культурной 

специфичности – глобальности [1, 2].  

В-третьих, в аспекте научной актуально-

сти разработки теста креативности в контек-

сте динамичной культуры важно обосновать 

варианты интеграции системно-динами-

ческого подхода с традиционным изучением 

креативности в русле системно-структурной 

парадигмы деятельности, выявлением соот-

ношения способностей с комплексами 

свойств личности, ее мотивациями, ценностя-

ми, идентичностями. В результате анализа 

многофакторных моделей и методов психоло-

гической диагностики креативности выявле-

ны области исследования с менее разработан-

ным психодиагностическим инструментари-

ем, актуальные направления разработки 

нового психодиагностического инструмента-

рия в рамках интеграции структурного и ди-

намического подходов, позволяющих более 

углубленное и разностороннее изучение со-

временных феноменов креативности [3]. 

Теоретические основы создания 

методики диагностики креативности 

в контексте динамичной культуры 

Теоретические основания методики диаг-

ностики креативности в контексте динамичной 

культуры сформулированы в концепции куль-

турный дифференциал креативности [1], на-

правленной на обоснование способов выявле-

ния индивидуального потенциала креативно-

сти для интеграции творческой личности в 

культуре, включает когнитивные и персональ-

ные социокультурные аспекты креативности. 

В рамках разработки теста креативности субъ-

ектов в динамичной культуре рассматривается 

интеграция предлагаемого системно-динами-

ческого подхода с традиционным изучением 

креативности в русле системно-структурной 

парадигмы деятельности, связанной с выявле-

нием соотношения структур способностей с 

комплексами свойств личности. 

Системно-динамический подход 

в исследовании креативности 

как «эволюции творческой личности 

в культурной эволюции» 

Исходный системно-динамический прин-

цип исследования креативности предполагает 

изучение «эволюции творческой личности в 

культурной эволюции». Реализация системно-

динамического принципа в эмпирических ис-

следованиях креативности в контекстах куль-

туры включает несколько аспектов [1]:  

1) в основе исследования – обращение к 

особому предмету – динамическому единству 

креативности и адаптации личности в куль-
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турных сообществах, выявляется вариатив-

ность соотношений креативности и адаптации 

личности, дифференцируется «адаптивная» и 

«инновационная» креативность, «инновато-

ры» и «адаптанты»; 

2) реализация системно-динамического 

подхода в исследованиях креативности в кон-

текстах культуры предполагает использование 

особого метода психологической диагности-

ки, включающей множественные измерения 

(серии), а также интеграцию возможностей 

проективных и психосемантических методик, 

диагностирующих широкий диапазон свойств 

субъектов, презентирующих их владение язы-

ковыми символами, их ориентацию в опреде-

ленных сферах культуры;  

3) ориентация исследований креативно-

сти и разработки методик на продвижение 

от дифференциально-психологического под-

хода, направленного на различение типов 

креативности, типов субъектов культуры, 

типологий идентичности, к персонологиче-

скому подходу, выявляющему личностную 

уникальность творца, что реализовывалось 

ранее на материале психологии воздействия 

искусства. 

Концепция культурный дифференциал 

креативности представляет теоретические 

основания развития эмпирических исследова-

ний креативности субъектов в динамичной 

культуре на методологической базе диффе-

ренциально-психологического подхода с ори-

ентацией на выявление уникальности лично-

сти в творчестве, что представляет персоно-

логический подход. 

Проверка концепции культурный диффе-

ренциал креативности, ориентированной на 

изучение творческой личности в условиях ди-

намичной культуры, проводилась в направле-

нии определения инвариант динамики лично-

сти как специфического предмета исследова-

ния и разработки методов и методик для 

эмпирической проверки теоретических поло-

жений. Рассматриваются следующие инвари-

анты динамики творческой личности, диаг-

ностируемые в рамках данного подхода: 

1) «эффект трансцендирования» – сущност-

ная динамическая характеристика творчества, 

творческой личности; 2) «амбивалентность 

переживания» – психическое состояние, ко-

торое на уровне высокого напряжения прояв-

ляется как «гиперфункционирование» лично-

сти; 3) субъектные позиции в культуре, про-

являющиеся в символических, семантических, 

нарративных аспектах продуктивной деятель-

ности и общения; 4) рефлексия и конструиро-

вание субъектами ролевой и социокультурной 

идентичности в творческой (проектной, ин-

новационной) деятельности.  

Системно-структурный подход 

в исследовании креативности 

как комплекса когнитивных и личностных 

ресурсов субъектов творческой 

и инновационной деятельности 

Во многих эмпирических исследованиях 

выявлены наиболее значимые свойства креа-

тивного мышления – беглость, гибкость, ори-

гинальность, разработанность [4–9]. Выявле-

ны наиболее значимые свойства креативной 

личности – открытость опыту, экстраверсия, 

внутренняя мотивация, рефлексия, самооцен-

ка креативности [4–8]. Для прикладных целей 

в исследованиях по тесту креативного мыш-

ления Торренса включаются показатели «аб-

страктность названия», «сопротивление 

преждевременному замыканию», а также це-

лый рад дополнительных характеристик креа-

тивности, отраженных в контрольном списке 

творческих сильных сторон личности: эмо-

циональная выразительность, юмор, красоч-

ность, образность и фантазия, расширение 

или разрушение границ, синтез неполных фи-

гур [10, 11]. 

Ориентация разработки методики креа-

тивности на дифференциально-психологи-

ческий подход предполагает включение неко-

торых универсальных оснований для разли-

чения типов креативности, типов субъектов 

культуры, типологий идентичности. Продви-

жение к персонологическому подходу, выяв-

ляющему личностную уникальность творца, 

предполагает диагностику спектра специфи-

ческих социокультурных свойств субъектов, 

характеризующихся высокой вариативностью 

(социокультурной, социально-ролевой иден-

тичности, ценностных ориентаций, оценки и 

самооценки творческой оригинальности и 

эффективности). 

Выявлена структура креативного мыш-

ления с двумя независимыми факторами: 

поисковый, инновационный фактор, вклю-

чающий беглость, гибкость, оригинальность 

(или только гибкость, оригинальность) и 

адаптивный фактор, включающий разрабо-

танность, абстрактность названия; показа-

тель «сопротивление замыканию» может 

входить или в оба фактора, или в фактор 

адаптивный [12–14]. 
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Универсальными факторами креативно-

го мышления являются беглость, гибкость, 

оригинальность, разработанность, которые 

чаще всего диагностируются тестом TTCT 

Э.П. Торренса, а также тестом TCT-DP 

К. Урбана [4–8, 15]. 

Наличие в структуре креативного мышле-

ния двух факторов более высокого порядка – 

инновационного и адаптационного – согласу-

ется с результатами исследований: выявлена 

двухфакторная структура креативного мышле-

ния, измеренного тестом Э.П. Торренса [14]; 

представлена модель креативного мышления 

Two Tracks of Thought на основе измерений 

тестом К. Урбана, включающая два фактора – 

Innovativeness и Adaptiveness [15]. 

Универсальными факторами креативной 

личности являются: открытость опыту, экст-

раверсия, внутренняя мотивация, рефлексия, 

самооценка креативности [4–8]. Двухфактор-

ная структура более высокого порядка выяв-

лена в исследовании креативной личности 

C.G. DeYoung, а также в исследовании 

J.M. Digman: фактор «пластичность», вклю-

чающий открытость опыту и экстраверсию, и 

фактор «стабильность», включающий ней-

ротизм, добросовестность, склонность к со-

трудничеству [16, 17]. 

Структура теста «Культурный 

дифференциал творчества» 

В.Г. Грязевой-Добшинской, 

С.Ю. Коробовой, Ю.А. Дмитриевой 

«Культурный дифференциал творчест-

ва» (тест «КДТ») – тест для диагностики ин-

дивидуального творческого потенциала в кон-

тексте интеграции личности в культуре. Тест 

включает создание творческой продукции 

(рисунков) на основе стимульного материала 

с символическими контекстами, интерпрета-

цию художественных изображений человека с 

последующей психосемантической обработ-

кой, создание вербальной продукции (исто-

рии) на основе универсального культурного 

алгоритма. 

Три творческих задания включают образ-

ную и вербальную части: 1) создание рисун-

ков; 2) интерпретация изображений; 3) созда-

ние истории о героях. Время выполнения За-

дания 1 и Задания 2 соотносимо со временем 

выполнения каждого из трех заданий фигур-

ного теста Торренса: по 10 минут на каждое 

задание; дополнительно дается время на са-

мооценку по 5 минут на каждое задание (все-

го 30 минут). Время выполнения Задания 3 

соотносится со временем выполнения вер-

бального теста Торренса (45 минут, включая 

самооценку). 

1. Создание рисунков (образная часть)  

По сравнению с предшествующими фи-

гурными тестами креативности внесен куль-

турный (символический) контекст. Предлага-

ются исходные бинарные комбинации изо-

бражений в квадратных рамках из сплошных 

или прерывистых линий (на основе компози-

ций основных геометрических фигур – круг, 

овал, квадрат, точка). На рис. 1, 2 представле-

ны варианты стимульного материала для соз-

дания рисунков с разным типом рамок. В этом 

задании три серии рисунков – 3 листа 

по 4 рамки с фигурами на каждом (всего 

предлагается дорисовать 12 рисунков); компо-

зиционно рамки расположены вариативно: на 

первом листе – горизонтально, на втором лис-

те – по нисходящей диагонали, на третьем 

 
 

Рис. 1. Пример стимульного материала 
для создания рисунка в Задании 1 

(1-я вариация) 
Fig. 1. Example of stimulus material 

for the drawing task (assignment 1, variation 1) 

Рис. 2. Пример стимульного материала 
для создания рисунка в  Задании 1 

(2-я вариация) 
Fig. 2. Example of stimulus material 

for the drawing task (assignment 1, variation 2 
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листе – по восходящей диагонали что пред-

ставляет элементы культурного (визуального) 

кода (см. рис. 1 и 2). 

Фигуры выбирались в соответствии со 

значимостью символических интерпретаций в 

аналитической психологии
1
 [18], способно-

стью дифференцировать индивидуальность 

личности в проективных рисуночных методи-

ках диагностики [19], эмпирическом исследо-

вании соотношения визуальных символов и 

ценностных ассоциаций на российской репре-

зентативной выборке [20], базовых универ-

сальных ценностях культуры [21].  

Субъектами проводится оценка «лучших» 

и «худших» своих рисунков по нескольким 

биполярным параметрам из психометриче-

ской системы психосемантической методики 

«Психологическая топология личности» 

В.Г. Грязевой-Добшинской: «светлый – тем-

ный», «радостный – страдающий», «любя-

щий – агрессивный», «живой – мертвый», 

«притягательный – отталкивающий», «дина-

мичный – статичный»
2
; каждый биполярный 

параметр представлен в виде системы коор-

динат (рис. 3). На данных системах координат 

ось ординат соответствует положительному 

полюсу параметра, а ось абсцисс – отрица-

тельному полюсу параметра. 

                                                           
1
 Керлот Х.Э. Словарь символов. М.: REFL-

book, 1994. 608 с. 
2
 Грязева-Добшинская В.Г. Психологическая 

топология личности. Технология эксперименталь-

ного исследования эффектов личностной динами-

ки: учеб. пособие. Челябинск: Издательский центр 

ЮУрГУ. 2020. 215 с. 

2. Интерпретация изображений (образ-

но-вербальная часть) 

Предлагаются 6 рисунков с изображения-

ми людей (2 листа, по 3 рисунка на каждом). 

Изображения – фрагменты копий рисунков 

художников (П. Пикассо, А. Матисса, 

А. Модильяни), копии делались «вручную» с 

альбомных репродукций (Ю.А. Дмитриева). 

Предлагается интерпретировать изображения 

(пояснить, что они означают) и, возможно, 

дорисовать (рис. 4).  

Субъектами также проводится оценка 

своих рисунков – «лучших» и «худших», а 

также самооценка Я по тем же биполярным 

параметрам из психометрической системы 

«Психологическая топология личности» 

В.Г. Грязевой-Добшинской, что и в Задании 1; 

и в первом, и во втором задании каждая оцен-

ка отмечается точкой на координатной сетке
2
. 

3. Создание истории о героях (вербальная 

часть)  

Человек выбирает известных людей на 

роли из двух миров – реального и воображае-

мого: Я, друг, учитель, недруг (реальный мир), 

Спасатель (помощник), Волшебник-друг, 

Шут (нарушитель правил), Волшебник-недруг 

(воображаемый мир). Затем создает исто-

рию «Я и …» по двум реальным и двум вооб-

ражаемым персонажам по заданному алго-

ритму: 1. Кто герой твоей истории? 2. Где 

происходит действие? 3. Неожиданное собы-

тие (загадка, проблема, вызов), переживания и 

действия героев. 4. Испытания, приключения. 

5. Финал. Что-то еще?...  

  

Рис. 3. Пример системы координат 
для оценки рисунков по биполярным параметрам 

Fig. 3. Example of a coordinate system 
for evaluating drawings based on bipolar parameters 

Рис. 4. Пример рисунка с изображением человека 
из Задания 2 

Fig. 4. Example of a drawing depicting a person 
from assignment 2 
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Самооценка Я и персонажей созданной 

истории проводилась по свойствам, вклю-

чающим показатели методики Big Five: «доб-

росовестный – эффективный», «открытый но-

вому опыту – консервативный», «конформ-

ный – дерзкий», «экспансивный – 

пассивный», «депрессивный – остроумный», 

и дополненным конструктом «творческий – 

пунктуальный». 

Универсальный культурный алгоритм 

этого задания основан на исследованиях ми-

фологических структур в филологии [22, 23], 

культурологии [24, 25], философии [26, 27], 

психологии [28–30]. 

Показатели теста «Культурный 

дифференциал творчества» (КДТ) 

Показатели креативного мышления 

(по 1-й и 2-й части методики КДТ) 

Показатели креативного мышления рас-

считываются аналогично показателям креа-

тивного мышления теста Е.П. Торренса: 

1) беглость, 2) гибкость, 3) оригинальность, 

4) разработанность, 5) абстрактность назва-

ния, 6) сопротивление замыканию [9, 11]. 

Дополнительные метакогнитивные пока-

затели методики КДТ: 

1) трансценденция Я как надситуативная 

активность [1, 31]: преодоление визуальных 

границ в Заданиях 1 и 2; преодоление культур-

ных границ по всем заданиям: психосемантика 

интерпретаций символических форм в Задании 

1; психосемантика интерпретаций идентифици-

рованных художественных изображений в За-

дании 2; преодоление суперстимулов как ори-

гинальность развития максимально популярных 

популярных образов в Заданиях 1–3; 

2) показатели культурного кода как сово-

купность правил действий в отношении зна-

ковой системы (в том числе символической, 

визуальной, вербальной), наиболее прояв-

ляющаяся в ситуации неопределенности
3
 [32, 

33]; фиксируются в Заданиях 1–3: парадок-

сальность соединения элементов (оригиналь-

ность, загадочность, юмор, «гибридность», 

«супергибридность»); предельность противо-

положных свойств объектов (биполярность 

конструктов, бифуркации); синтез разных 

уровней психического отражения (материаль-

ное  духовное, реальное  фантазийное ре-

альное  виртуальное, фигуральное  абст-

рактное); свобода применения правил; 

                                                           
3
 Ильин И. Постмодернизм. Словарь терми-

нов. М.: ИНИОН. РАН, ИНТРАДА. 2001. 384 с.  

3) динамические показатели как мета-

морфозы образов в сериях в Заданиях 1 и 2 : 

в рисунках и интерпретациях фиксируются 

вариативное повторение, фракталы, инверсии, 

энтропия.  

Показатели личностных свойств 

(по Заданиям 1–3 методики). 

Оценки по показателям рефлексии 

творческой самоэффективности: 

1) рефлексия творческой самоэффектив-

ности Я: оценка своих рисунков («лучших» и 

«худших»), самооценка Я, а также амбива-

лентность рефлексируемых свойств по бипо-

лярным психосемантическим параметрам из 

психометрической системы психосемантиче-

ской методики «Психологическая топология 

личности» В.Г. Грязевой-Добшинской
4
; фак-

торные исследования психосемантики всех 

оценок, включая самооценки и оценки, дан-

ные другим, по Заданиям 1 и 2 . 

Оценки по показателям рефлексии твор-

ческой идентичности: 

2) рефлексия устойчивых личностных 

свойств (по 3-й части теста) – самооценка «Я» 

по свойствам, идентичным нескольким показа-

телям методики Big Five [34], но включенных в 

креативный дискурс с помощью заданных би-

полярных конструктов: добросовестный (BF) – 

эффективный, открытый новому опыту (BF) – 

консервативный, конформный (BF) – дерзкий, 

экспансивный (BF) – пассивный, тоскующий 

(BF) – остроумный, и дополненные конструк-

том творческий – пунктуальный (BF);  

3) персональная идентичность с персона-

жами созданной субъектом истории (по  Зада-

нию 3 теста): факторные исследования семан-

тики социальных оценок свойств «Я» и персо-

нажей созданной истории по свойствам, 

идентичным нескольким показателям методи-

ки Big Five, но включенных в креативный 

дискурс с помощью заданных биполярных 

конструктов: добросовестный (BF) – эффек-

тивный, открытый новому опыту (BF) – кон-

сервативный, конформный (BF) – дерзкий, 

экспансивный (BF) – пассивный, тоскующий 

(BF) – остроумный, и дополненные конструк-

том творческий – пунктуальный (BF); (анало-

гичных предыдущему пункту). 

Показатели персональных нарративов 

Теоретическими основами одной части 

этих показателей являются понятийный аппа-

рат концепций транзактного анализа [30, 35–

                                                           
4
 Грязева-Добшинская В.Г. Указ. соч. 
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37]. В тексте истории о героях выявляются: 

1. Типы транзакций персонажей из опреде-

ленных эго-состояний («Родитель», «Взрос-

лый», «Дитя»): дополнительные, пересекаю-

щиеся (конфликтные), скрытые. 2. Эго-

позиции персонажей: Контролирующий Роди-

тель, Заботливый Родитель, Взрослый, Сво-

бодный Ребенок, Адаптивный Ребенок, Ма-

ленький Профессор. 3. Драйверы действий. 

Исследованы пять ключевых типов глубинной 

мотивации, или установок человека, которые 

названы драйверами: «Стремись к совершен-

ству», «Радуй других!», «Старайся!», «Будь 

сильным!». «Поторопись!» [37]. 4. Стратегии 

адаптации. Стратегии личностных адаптаций 

В.А. Петровского по модели личностных 

адаптаций Т. Калера [38]: ответственные Тру-

доголики, Перфекционисты («Трудоголик»); 

Игривые Бунтари («Бунтарь»); Сверхреаги-

рующие Энтузиасты («Отзывчивый»); Бли-

стательные Скептики («Стойкий»); Творче-

ские Мечтатели («Мечтатель»); Очаровы-

вающие Манипуляторы («Организатор). 

Теоретическими основами другой части 

показателей персональных нарративов явля-

ются: понятийный аппарат концепции типов 

переживания критических ситуаций, психо-

техники выбора, типов выбора в критической 

ситуации [39, 40], а также разработка и вали-

дизация показателей методики «Типологии 

личностного выбора» в критической ситуации 

[38]. Типы личностного выбора жизненного 

пути в критической ситуации определяются 

по двум параметрам [38]: «рефлексия и при-

нятие внутренней сложности» (РПВС) и от-

ражение трудности внешнего мира (ОТВМ). 

По этим параметрам различаются типы выбо-

ра: гедонистический (минимальные значения  

РПВС и ОТВМ), реалистический (минималь-

ное значение РПВС и максимальное ОТВМ), 

ценностный (максимальное значение РПВС и 

инимальное ОТВМ), творческий (максималь-

ные значения и РПВС, и ОТВМ). 

 

Заключение и выводы 

Тест «Культурный дифференциал творче-

ства» (КДТ) разработан для диагностики мас-

совой креативности на основе выявленных 

универсальных факторов креативности, кото-

рые включают показатели креативного мыш-

ления и креативной личности.  

Созданный тест реализует интегративный 

подход к креативности и нацелен на диффе-

ренциацию типов субъектов по вариантам ин-

тегральных структур креативности, вклю-

чающих когнитивные, персональные, социо-

культурные свойства субъектов. Тест КДТ 

направлен также на исследование рефлекси-

руемых личностных, социальных и культур-

ных контекстов креативности. 

В данной статье представлены теоретиче-

ские основы создания методики диагностики 

в контексте динамичной культуры, сформу-

лированные в рамках концепции культурный 

дифференциал креативности В.Г. Грязевой-

Добшинской. Описана процедура диагности-

ки и структура всех заданий теста «Культур-

ный дифференциал творчества» В.Г. Грязевой-

Добшинской, С.Ю. Коробовой, Ю.А. Дмит-

риевой. Показатели теста включают как тради-

ционно диагностируемые показатели креатив-

ного мышления (беглость, гибкость, ориги-

нальность, разработанность, абстрактность 

названия, сопротивление замыканию), так и 

дополнительные, оригинальные метакогни-

тивные показатели (трансценденция Я как 

надситуативная активность, показатели куль-

турного кода, показатели динамики в сериях), 

показатели личностных свойств (самооценки 

творческой эффективности и персональной 

идентичности) и показатели персональных 

нарративов (эго-позиции, драйверы, типы 

личностного выбора).  

В следующей статье авторов будут рас-

смотрены вопросы стандартизации теста на 

выборках детей и взрослых, а также вопросы 

валидизации теста. 
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