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Аннотация  

Обоснование. В русскоязычной научно-психологической литературе к текущему моменту от-

сутствует традиция классификации психического процесса интуиции на отличные друг от друга 

формы в зависимости от их структурных различий – относительной «узости» или «разнообразия» 

входящей и обрабатываемой информации. Поэтому работа по выявлению таковых на базе русского-

ворящей выборки может внести вклад в систематизацию знаний об интуиции в рамках отечествен-

ной психологической науки. Цель: посредством наличествующих в англоязычной исследователь-

ской литературе идей и подходов выявить у участников русскоязычной выборки специфические 

формы интуиции, могущие отличаться друг от друга структурно – относительной «узостью» –

 «разнообразием» входящих и обрабатываемых данных. Материалы и методы. Для реализации по-

ставленной цели на базе русскоговорящей выборки была повторена часть экспериментальной работы 

J. Pretz и K.S. Totz, в соответствии с которой 210 человек заполнили Опросник интуитивного стиля 

S. Epstein, после был предпринят факторный анализ результатов заполнения. Факторный анализ реали-

зовывался с помощью программного приложения IBM SPSS Statistics v.23.0. Результаты. Обнаруже-

но, что Опросник интуитивного стиля С. Эпстайна содержит четыре латентных фактора, два 

из которых не связаны с внутренними шкалами опросника, но указывают на структурно отличные 

друг от друга формы интуиции с точки зрения относительной «узости» – «широты» входящих и об-

рабатываемых данных. Заключение. Результаты настоящего исследования могут открывать серьез-

ные перспективы для дальнейшего исследования процесса интуиции. Например, послужить отправ-

ной точкой для создания новых интуитивных опросников, которые нацелены на выявление еѐ раз-

личных форм.  
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Введение 
Посвященные интуиции англоязычные на-

учно-психологические статьи, как правило, на-

чинаются с обозначения ее общепринятых для 

западного ученого сообщества концептов. На-

пример, Dane и Pratt приводят таблицу, которая 

«суммирует» определения интуиции наиболее 

«крупными» ее исследователями, такими как 

Jung, Simon, Westcot, Kahneman, Reber, Bowers, 

Epstain. Можно сказать, что, в соответствии с 

мнениями указанных авторов, интуиция опре-

деляется как форма неявного знания без акту-

альной возможности объяснить, откуда оно 

происходит, как способность к имплицитному 

обнаружению, усвоению, обработке информа-

ционных паттернов, а также к вынесению отно-

сительно правильных суждений на основе 

фрагментарных входящих данных [1]. 

Классики отечественных научно-

психологических исследований интуиции 

суммарно заключают, что интуитивная обра-

ботка информации представляет собой «мгно-

венное», «свернутое» и «редуцированное» 

формирование интегративного образа, харак-

теристики или понятия неосознаваемым обра-

зом, путем «перескакивания» этапов строгого 

логического вывода [2–5]. 

Нужно заметить, что и отечественные, и 

англоязычные определения интуиции одина-

ково говорят о проблематичности ее рацио-

нального познания. Действительно, как мож-

но рационализировать психический процесс, 

который по определению бессознателен, им-

плицитен и алогичен? Последнее с точки зре-

ния некоторых исследователей чревато, с од-

ной стороны, расширением концепции интуи-

ции до «всеобъемлющих» объемов, с другой – 

ее мистификацией и включением в спектр с 

трудом верифицируемых явлений
1
. В этом 

контексте изначальной неопределенности важ-
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Abstract   
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ную роль в рациональном познании интуиции 

может играть дифференциация и классифика-

ция различных форм ее течения [6]. 

 

Обзор литературы 

В рамках англоязычной научно-психоло-

гической традиции попытки выделить раз-

личные формы интуиции производились не-

однократно. В этом отношении дифференциа-

цию различных форм интуиции R. Hogarth на-

зывает «самой большой проблемой, которая 

заключается в определении более точных спо-

собов классификации различных типов интуи-

тивных явлений». A. Glöckner и C. Witteman 

указывают, что интуиция принципиально не 

является единой конструкцией. Авторы до-

полняют, что такая классификация может 

быть произведена на основании того, какие 

данные входят и обрабатываются в ту или 

иную форму интуиции [7]. 

В англоязычном исследовательском поле 

выделены две глобальные формы течения ин-

туитивного процесса: интуиция в формате 

эвристики, а также классическая ее форма, 

которую J. Pretz именует «холистическая» [8]. 

Согласно R. Hogarth, основой для понимания 

интуиции в формате эвристики явилась кон-

цепция ограниченной рациональности 

Н. Simon. Ключевая идея состоит в том, что 

чаще всего люди не способны выполнить 

полный рациональный анализ ситуации при 

решении какой-либо задачи, поэтому прибе-

гают к механизмам экономии рациональных 

ресурсов. На базе этой концепции A. Tversky 

и D. Kahneman описали интуицию как эври-

стику – особый тип автоматического стерео-

типного умозаключения, нацеленного именно 

на экономию интеллектуальных ресурсов и 

совершающегося подобно когнитивной пред-

взятости на основании многократных предше-

ствующих повторений [9, 10]. 

M.R. Westcott (1968) одним из первых ис-

следовал эвристическую форму интуиции 

экспериментально. Участники его исследова-

ния должны были решить головоломку, при 

этом каждый мог получить подсказку. Те, ко-

му требовалось меньше подсказок для того, 

чтобы совершить эвристический скачок к ре-

шению, – считались более интуитивными. Со-

гласно заключениям M.R. Westcott, акты интуи-

ции – это аналитические эвристические сужде-

ния, эффективность и быстродействие которых 

зависят от сформированности предшествовав-

ших тематических автоматизмов [11, 12]. 

Общим теоретико-методологическим ос-

нованием для исследований эвристического 

формата интуиции в англоязычной литературе 

являются различные варианты модели двой-

ной обработки информации. В самом базовом 

виде они предполагают существование двух 

систем обработки данных: интуитивная, эври-

стическая система «1», которая функциониру-

ет быстро и без усилий, и преднамеренная, 

аналитическая система «2», которая действует 

медленно в соответствии с правилами логики. 

Например, модель «вмешательства» преду-

сматривает, что когда люди сталкиваются с 

ситуативными трудностями, то обычно пола-

гаются на быструю интуитивную систему «1» 

для генерации ответа. Однако для корректи-

ровки работы интуитивно-эвристической сис-

темы они могут переходить к логическому 

анализу проблемы посредством системы «2» 

[13]. Быстродействие и возможность первич-

ного включения интуитивной системы «1» в 

сравнении с аналитической системой «2» яв-

ляются парадигмально-определяющими для 

многих современных исследований эвристи-

ческого типа интуиции [14–16]. 

Как бы там ни было, K. Mudyn (2024) 

призывает не абсолютизировать эвристиче-

ский формат интуиции, поскольку он облада-

ет специфическим ограниченным функциона-

лом – работа эвристической интуиции связана 

с относительно простыми задачами, которые 

не имеют личного значения для человека [17]. 

Также необходимо заметить, что в рамках 

модели двух альтернативных систем обработ-

ки информации S. Epstein описал интуитивную 

форму [18], которую позже J. Pretz и K. Totz 

определили как «аффективную интуицию». 

Суть в том, что аффективная интуиция – это 

способ обработки данных, который подобно 

классической эвристике совершается стерео-

типно и имплицитно, но в отличие от послед-

ней активируется «гедонистическим принци-

пом» – посредством ярких эмоций [19]. 

O.W. Hill (1987) выделил две формы ин-

туиции: логическую и классическую. Так, ло-

гическую интуицию он отождествил с эври-

стикой, быстродействие и автоматизм кото-

рой обусловлен стереотипной сформирован-

ностью предшествующей практики. Напро-

тив, интуиция классического типа определена 

им как синтетическое суждение, которое ин-

тегрируют множество различных сигналов в 

единое целое. Эти сигналы могут быть как 

осознаваемыми, так и имплицитными по сво-
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ей природе [20]. Относительно классической 

(холистической) формы интуиции E. Sadler-

Smith и E. Shefy (2007) замечают, что еѐ вы-

воды основаны не на объединении отдельных 

когнитивных элементов, но на синтезе раз-

личных систем обработки информации, вклю-

чающих в себя потенциально больший объем 

данных [21]. K. Mudyn указывает еще на одно 

отличие классической формы интуиции от 

эвристической – классическая не совершается 

темпорально реактивно, но предполагает раз-

личную по длительности фазу инкубации, ко-

торая предшествует появлению ключевой 

идеи или решения. 

Согласно K. Bowers, тест отдаленных ас-

социаций (Remote Associates Test) может де-

монстрировать работу интуиции классическо-

го типа, когда подбор четвертого слова в ряду 

относительно связанных между собой трех 

предыдущих является результатом распро-

странения сети вербальных ассоциативов, что 

структурно не может быть уложено в стан-

дартную эвристику, но, скорее, походит на 

целостную интеграцию сигналов [22]. Кроме 

того, данные исследований последних лет по-

казывают, что темпорально отличные формы 

интуиции могут быть стимулированы в экспе-

риментальных условиях посредством манипу-

лирования, связанными с эмоциями воспоми-

наниями, требованиями обосновать собствен-

ные решения, применением финансового по-

ощрения [23, 24]. 

На основании вышеизложенного мы по-

лагаем, что в рамках англоязычной научно-

психологической традиции могут быть отчет-

ливо выделены три формы интуиции, которые 

отличаются друг от друга участием в них ли-

бо относительно «узкого» перечня данных – 

сформированных интеллектуальных или аф-

фективных автоматизмов, либо относительно 

их «широкого» перечня, который предполага-

ет синтез различных систем обработки ин-

формации. В этом контексте уместно предпо-

ложить, что в эвристический формат интуи-

ции может входить и обрабатываться относи-

тельно меньший объем данных. В аффектив-

ном к стандартному эвристическому объему 

данных в обработку может поступать выра-

женный аффективный компонент, а классиче-

ская форма интуиции может характеризовать-

ся поступлением относительно большего объ-

ема данных и систем их обработки. Мы пола-

гаем, что методологически такого рода прин-

цип классификации отсылает к особенностям 

структуры потенциально отличных друг от 

друга форм интуиции, поэтому, мы полагаем, 

его уместно назвать структурным [25]. 

Наше предположение, согласно  которо-

му различные формы интуиции могут отли-

чаться с точки зрения объема данных и сис-

тем их обработки, не является новым для анг-

лоязычной научно-психологической литера-

туры. Например, A. Glöckner и C. Witteman 

(2010) вводят понятие «интуитивные режи-

мы», которое говорит о том, что в основании 

различных форм интуиции могут лежать не-

сколько типов когнитивных процессов от 

относительно простых до относительно 

сложных [7]. Так, относительно простые 

формы интуиции могут быть основаны на 

процессе обуславливания в сочетании с пе-

реживанием аффектов. Более сложные фор-

мы могут иметь основания в автоматической 

интеграции ассоциативного обучения и мен-

тальных представлений. 

Что касается русскоязычной научно-

психологической традиции, то в литературе 

советского периода обсуждение получила 

возможность разделения форм интуиции в 

соответствии с их участием в «масштабных» 

познавательных процессах – чувственная и 

интеллектуальная интуиция. Данная диффе-

ренциация имеет философские корни и впер-

вые была предложена В.Ф. Асмусом [26]. Ес-

ли сохранять внимательность к текстам совет-

ских психологов, то можно заметить сдер-

жанность и определенный скепсис по поводу 

такого подхода. Например, А.А. Нальчаджян 

(1972) пишет о проблематичности разделения 

чувственной и интеллектуальной интуиции на 

отдельные формы из-за невозможности гипо-

стазировать «чистое» восприятие отдельно 

как от элементарных мыслительных процес-

сов (анализ и синтез), так и от суммы сложно-

го интеллектуального опыта (знаний, взгля-

дов, интересов) ввиду его апперцептивности 

самого восприятия [2]. 

Современные российские исследования, 

мы полагаем, подходят к интуиции как к че-

му-то «монолитному», без обсуждения вопро-

са ее дифференциации на возможные формы. 

Наглядным примером такого подхода, по на-

шему мнению, является сформированная за 

последние 20 лет традиция изучения интуи-

ции как компонента принятия решений, кото-

рая представлена работами Т.В. Корниловой, 

О.В. Степаносовой, В.И. Васильевой, 

П.Е. Григорьева, а также А.Ю. Разваляевой. 
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Суть в том, что как компонент личностно-

интеллектуальной регуляции субъектных вы-

боров и мотивации к ним интуиция не рас-

сматривается указанными авторами диффе-

ренцированно в той или иной из ее возмож-

ных форм, но охватывается единым конструк-

том интуитивного стиля С. Эпстайна. В связи 

с этим практические части исследований 

Т.В. Корниловой, О.В. Степаносовой и 

А.Ю. Разваляевой строятся по преимуществу 

как соотнесение шкал русифицированной 

версии опросника С. Эпстайна. с другими оп-

росниками, такими как «Личностные факторы 

принятия решений» – ЛФР, «Опросник реф-

лексивности» Карпова, «График личностных 

предпочтений» Эдвардса и прочими
2
 [27]. 

В.И. Васильева с соавторами (2017) вы-

шеуказанного отождествления с моделью 

С. Эпстайна не проводят, но как компонент 

саморегуляции профессиональной деятельно-

сти также рассматривают интуицию в отрыве 

от ее возможной дифференциации. Для реа-

лизации практической части исследования 

авторы предлагают собственную методику – 

«Опросник интуиции в самореализации дея-

тельности», шкалы которого повторяют 

структуру, предложенную О.А. Конопкиным: 

1) постановка цели; 2) принятие модели зна-

чимых условий; 3) построение программы 

исполнительских действий; 4) контроль, 

оценка результатов и выделение критериев 

достижения цели; 5) принятие решения о кор-

рекции. А также и три субшкалы, описываю-

щие интуицию в контексте разных интенций: 

субъект-субъектных, самосубъектных и субъ-

ект-объектных [28].  

Современные российские исследователи 

иногда затрагивают проблему многообразия 

видов интуиции. Например, И.В. Васильева 

(2017) указывает на многообразие видов ин-

туиционных феноменов, в ряду которых упо-

минает: антиципацию, вероятностное прогно-

зирование, имплицитное мышление, «потен-

циальные программы действия» и «концеп-

цию включения при принятии решений». 

Также она упоминает различные виды про-

фессиональной интуиции: научной, творче-

ской, врачебной, спортивной, педагогической 

и прочих. Мы полагаем, что такого вида клас-

сификации основываются, скорее, на конста-

                                                           
2
 Степаносова О.В. Интуитивные компоненты 

в процессе принятия решения: автореф. дис. … 

канд. психол. наук (19.00.01). М.: МГУ 

им. М.В. Ломоносова. 2004. 24 с. 

тации феноменологического и содержатель-

ного многообразия интуиции, нежели на ус-

тановлении их универсальных отличий с точ-

ки зрения структуры. Также интересным 

представляется тезис некоторых авторов о 

том, что исследования феноменологического 

разнообразия интуиции должно сопровож-

даться сменой методологии классического 

рационализма в пользу методологии неклас-

сической и постнеклассической рационально-

сти
3
 [29]. 

Можно констатировать, что в русскоя-

зычной научно-психологической литературе 

тема дифференцирования форм интуиции в 

соответствии с их структурными отличиями 

не является сколь-либо развитой. В этой связи 

мы допускаем, что попытки выявить таковые 

среди участников русскоговорящей выборки 

могут внести вклад в систематизацию знаний 

об интуиции для отечественной психологиче-

ской науки. 

Цель настоящего исследования заключа-

ется в том, что посредством наличествующих 

в англоязычной исследовательской литерату-

ре идей и подходов выявить у участников 

русскоязычной выборки специфические фор-

мы интуиции, могущие отличаться друг от 

друга структурно – относительной «узо-

стью» – «разнообразием» входящих и обраба-

тываемых данных. 

Для реализации указанного направления 

исследовательской работы мы предлагаем 

воспроизвести в рамках русскоговорящей вы-

борки часть эксперимента J. Pretz и K. Totz 

(2007), согласно которому отдельные формы 

интуиции, отличающиеся друг от друга узо-

стью – широтой входящих и обрабатываемых 

данных, известных как эвристическая, аффек-

тивная и классическая (холистическая) ин-

туиция, могут быть обнаружены на уровне 

факторного анализа ряда посвященных ин-

туиции опросников [8]. 

Сами J. Pretz и К. Totz осуществили фак-

торный анализ, а также корреляционный ана-

лиз шкал двух опросников: Опросника интуи-

тивного стиля С. Эпстайна и опросника «Ин-

дикатор типов Майерс – Бриггс» (MBTI). 

В свою очередь для достижения отчетливых 

                                                           
3
 Васильева И.В. Профессиональная интуиция 

сотрудников органов внутренних дел: автореф. 

дис. … д-ра психол. наук (19.00.03). М.: Москов-

ский университет Министерства внутренних дел 

Российской Федерации имени В.Я. Кикотя. 2019. 

56 с. 
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результатов нами было принято решение су-

зить исследовательское пространство фактор-

ным анализом Опросника интуитивного стиля 

С. Эпстайна. Суть в том, что валидность по-

следнего никогда не подвергалась сомнениям, 

в то время как надежность индикатора типов 

Майерс – Бриггс (MBTI) активно дискутиру-

ется в научной литературе. Например, 

D.J. Pittenger (2005) указывает на проблема-

тичность размежевания и интерпретации 

шкал этого опросника и высокую вероятность 

получения иных результатов после повторного 

заполнения. Все это, по его мнению, связано с 

отсутствием бимодального распределения бал-

лов между группами предпочтений и высокой 

частотой выборов в средней точке [30]. 

 

Материалы и методы 

Нами была набрана группа добровольцев – 

210 человек. В выборку вошли 172 женщины и 

38 мужчин, средний возраст которых составил 

36,7 года. Участники исследования заполнили 

Опросник интуитивного стиля С. Эпстайна 

в адаптации Т.В. Корниловой и А.С. Корнило-

ва, состоящий из 20 пунктов. Ответы респон-

дентов на пункты опросника, согласно его 

внутренней структуре, представляли степень 

их согласия – несогласия по 5-балльной шкале 

Ликкерта. По замыслу С. Эпстайна пункты оп-

росника разделяются на две независимые шка-

лы, которые должны исключать повторяющие-

ся пункты. Одна шкала – «способность к ин-

туиции», другая – «использование интуиции». 

Для выявления искомых форм нами был 

предпринят факторный анализ результатов 

заполнения опросника в программном прило-

жении IBM SPSS Statistics 23.0. В начале по-

лученные данные проверены в соответствии с 

мерой адекватности выборки Кайзера –

Майера – Олкина (КМО = 0,914 > 0,5), что 

свидетельствует о возможности проведения 

факторного анализа; результат теста сферич-

ности Барлетта удовлетворительный (Хи-

квадрат = 1554,963 при р < 0,001), указывает, 

что влияющие на предпочтения гипотетиче-

ские факторы не демонстрируют высокой 

корреляции. Факторный анализ был реализо-

ван посредством метода факторизации глав-

ной оси» (Principal Axis Factoring, PAF) в со-

четании с вращением промакс» (Promax). 

 

Результаты 
Анализ матрицы факторных нагрузок 

(табл. 1) выявил, что в основании выборов уча-

стников исследования могут лежать 4 фактора, 

которые объясняют 44,43 % общей дисперсии. 

Коэффициент альфа Кронбаха выявленных 

факторов составил: фактор 1 = 0,853; фактор 2 = 

0,675; фактор 3 = 0,444; фактор 4 = 0,703.  

Каждый из четырех выделенных факто-

ров характеризуется пунктами опросника 

(см. табл. 1). При этом разделение пунктов по 

указанным факторам лишь отчасти повторяет 

авторскую структуру, которая связана с раз-

делением пунктов опросника по шкалам 

«способность к интуиции» и «использование 

интуиции». Так, пункты, вошедшие в фак-

тор 2, находятся строго в рамках шкалы «ис-

пользование интуиции», а пункты фактора 3 – 

строго в границах шкалы «способность к ин-
Таблица 1 

Table 1 
Матрица факторных нагрузок результатов заполнения Опросника интуитивного стиля С. Эпстайна 

Factor loading matrix for the Rational-Experiential Inventory 

Пункты опросника / Items Факторы / Factors 

1. Если бы я полагался на свое инстинктивное чувство, то я бы час-

то делал ошибки.     

2. Я, как правило, не полагаюсь на помощь чувств при принятии 

решений.     

3. Что касается доверия людям, я обычно могу положиться на свое 

внутреннее чутье.     0,630 

4. Я люблю полагаться на собственные интуитивные впечатления.    0,527 

5. Я убежден, что стоит доверять собственным предчувствиям.    0,486 

6. Я полагаю, что глупо принимать важные решения, основываясь 

на ощущениях.  0,568   

7. Я подозреваю, что мои предчувствия оправдываются и не оправ-

дываются одинаково часто.     

8. Я бы не хотел зависеть от того, кто считает, что он или она обла-

дает интуицией.  0,606   

9. Обычно я могу почувствовать, когда человек прав или неправ, 

даже если я не могу объяснить, откуда я это знаю. 0,537    
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туиции». Примечательной и общей особенно-

стью для пунктов фактора 2 и фактора 3 явля-

ется также то, что все они имеют негативное 

содержание – отрицание интуиции.  

Пункты фактора 1 и фактора 4 предостав-

ляют несколько иные данные. Суть в том, что 

эти факторы нарушают авторскую структуру 

опросника, поскольку сочетают в себе пунк-

ты, относящиеся к разным внутренним шка-

лам (табл. 2), которые, в свою очередь, 

не предполагают пересечения.  

 

Обсуждение 

Пункты фактора 1 могут быть проинтер-

претированы таким образом, что в их контек-

сте интуиция подается как некий стереотип-

ный опыт и своего рода привычка. Семанти-

ческий анализ пунктов фактора 1 показывает, 

что каждый пункт начинается со слов, кото-

рые обобщают сферу субъективного опыта: 

«обычно», «я часто», «я считаю», «я скло-

нен», «я практически никогда». При этом все 

указанные лексические конструкции не вы-

ражают сколь-либо яркой эмоциональной со-

ставляющей. В пунктах этого фактора интуи-

ция часто представлена как «инстинкт». Что 

касается пунктов фактора 2, можно указать, 

что они также говорят о некоем привычном 

интуитивном опыте, однако транслируют его 

и начинаются с лексических единиц, которые 

наполнены более яркой эмоциональной и 

личной составляющей: «доверия людям», 

«я люблю», «я убежден».  

Если учитывать указанную особенность 

пунктов фактора 1 и фактора 4, то можно 

предположить, что фактор 1 демонстрирует 

интуицию как эффективный психический 

процесс, который обусловлен сформирован-

ностью предшествующих автоматизмов или 

привычек. Фактор 4 фактически говорит о том 

же самом, однако в его рамках появляется бо-

лее выраженный аффективный компонент, 

который сопровождает интуицию. Таким об-

разом, можно допустить, что факторный ана-

лиз указывает на две формы интуиции, отли-

чающиеся друг от друга структурно. Фактор 1 

указывает на форму интуиции, которая может 

характеризоваться относительно меньшим 

перечнем обрабатываемых данных – аффек-

тивно нейтральных автоматизмов. Фактор 4 

указывает на форму интуиции, которая может 

быть характеризована большим перечнем 

данных и систем их обработки – аффективно 

нагруженными привычками и автоматизмами. 

Также можно предположить, что фактор 1 

указывает на эвристическую форму интуиции, 

Окончание табл. 1 
Table 1 (end) 

Пункты опросника / Items Факторы / Factors 

10. Я часто следую своим инстинктам, когда выбираю, как посту-

пить. 0,637    

11. Мои скоропалительные выводы, наверное, не столь хороши, 

как у большинства людей.   0,454  

12. Мне не нравятся ситуации, в которых я вынужден полагаться 

на интуицию.     

13. Я доверяю своим первоначальным впечателениям о людях.     

14. Я не думаю, что полагаться на интуицию во время принятия 

важных решений – это хорошая идея.  0,827   

15. У меня не очень хорошо развита интуиция.   0,549  

16. Я считаю, что бывают ситуации, когда приходится полагаться 

на свою интуицию. 0,564    

17. Инстинктивные чувства обычно помогают мне находить реше-

ния жизненных проблем. 0,793    

18. Я склонен выбирать те действия, которые мне подсказывает 

сердце. 0,722    

19. Я практически никогда не ошибаюсь, когда в поисках ответа 

прислушиваюсь к своим сокровенным предчувствиям. 0,470    

20. Интуиция может быть очень полезным способом решения про-

блем.     

Примечание. Коэффициенты со значением меньше 0,4 не указаны.  

Note. Coefficients with a value less than 0.4 are not specified. 
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в то время как фактор 4 – на аффективную. 

Кроме того, анализ полученных факторов не 

предоставил нам никаких указаний на интуи-

тивную форму, которая в англоязычной науч-

но-психологической литературе известна как 

классическая (холистическая) интуиция. 

Полученные результаты в целом повто-

ряют результаты исследования J. Pretz и 

K.S. Totz (2007), в рамках которого также 

производился факторный анализ посвящен-

ных интуиции шкал опросника S. Epstain. То-

гда авторы пришли к факторной структуре, 

которая также лишь отчасти совпадает с ав-

торскими шкалами опросника [8], c той раз-

ницей, что факторная структура Опросника 

интуитивного стиля С. Эпстайна в рамках на-

стоящего исследования предполагает четы-

рехфакторное решение, в то время как фак-

торная структура, предложенная J. Pretz и 

K.S. Totz, является трехчастной. 

J. Pretz и K.S. Totz указывают, что из трех 

факторов лишь фактор 1 полностью состоит 

из пунктов шкалы «способность к интуиции», 

остальные с авторскими шкалами не совпа-

дают и являют дополнительные аспекты ин-

туиции. Например, фактор 2 слагается из 

пунктов типа «Я склонен выбирать те дейст-

вия, которые мне подсказывает сердце», кото-

рые демонстрируют наличие выраженного 

эмоционально-аффективного компонента ин-

туиции. Наконец, фактор 3 состоит из пунк-

тов, которые являют «обезличенный» образ 

интуиции как стереотипного действия. Выво-

ды J. Pretz  и K.S. Totz фактически являются 

симметричными выводам настоящего иссле-

дования: посвященные интуиции авторские 

шкалы REI не говорят об единственном кон-

структе, но латентно проводят различие меж-

ду аффективной и эвристической формами 

интуиции помимо упоминания классической 

интуитивной формы. 

Примечательно, что ранее Т.В. Корнилова 

и А.Ю. Разваляева проводили факторный ана-

лиз посвященных интуиции шкал в рамках 

апробации русскоязычной версии полной вер-

сии опросника С. Эпстайна «рациональный – 

опытный». Авторы сообщили лишь о несоот-

ветствии двух пунктов начальному ключу оп-

росника. Латентные факторы, могущие ле-

жать в основе выборов респондентов и указы-

вающие на неоднородность интуиции, авто-

рами попросту не были упомянуты. Также не 

Таблица 2 
Table 2 

Распределение пунктов фактора 1 и фактора 4 относительно внутренних шкал опросника 
«способность к интуиции» и «использование интуиции» 

Distribution of items of factor 1 and factor 4 relative to the internal scales of the questionnaire 
“ability to intuition” and “use of intuition” 

Фактор 1 / Factor 1 Шкала опросника/ 

Scale   

Шкала опросника/ 

Scale 

Фактор 4 / Factor 4 

9. Обычно я могу почувство-

вать, когда человек прав или 

неправ, даже если я не могу 

объяснить, откуда я это знаю. 

Способность 

к интуиции 

Способность 

к интуиции 

3. Что касается доверия 

людям, я обычно могу по-

ложиться на свое внутрен-

нее чутье. 

10. Я часто следую своим ин-

стинктам, когда выбираю, как 

поступить. 

Использование 

интуиции 

Использование 

интуиции 

4. Я люблю полагаться на 

собственные интуитивные 

впечатления. 

16. Я считаю, что бывают си-

туации, когда приходится по-

лагаться на свою интуицию. 

Использование 

интуиции 

Способность 

к интуиции 

5. Я убежден, что стоит 

доверять собственным 

предчувствиям. 

17. Инстинктивные чувства 

обычно помогают мне нахо-

дить решения жизненных про-

блем. 

Способность 

к интуиции 
– – 

18. Я склонен выбирать те 

действия, которые мне подска-

зывает сердце. 

Использование 

интуиции 
– – 

19. Я практически никогда 

не ошибаюсь, когда в поисках 

ответа прислушиваюсь к своим 

сокровенным предчувствиям. 

Способность 

к интуиции 
– – 
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был произведен семантический анализ пунк-

тов, входящих в состав выявленных факто-

ров [31]. Данная особенность, вероятно, мо-

жет быть объяснена указанной выше методо-

логической позицией Т.В. Корниловой и 

А.Ю. Разваляевой, согласно которой интуи-

ция охватывается единым конструктом ин-

туитивного стиля С. Эпстайна. Как бы там ни 

было, симметричность результатов настояще-

го исследования результатам исследования 

J. Pretz и K.S. Totz может быть веским осно-

ванием для дальнейшего углубленного изуче-

ния возможных форм интуиции на основании 

их структурных отличий. 

 

Заключение 

Факторный анализ показал, что Опросник 

интуитивного стиля С. Эпстайна содержит в 

себе четыре латентных фактора, в соответст-

вии с которыми распределены выборы участ-

ников исследования. При этом полученные 

факторы превосходят структуру внутренних 

шкал опросника, а именно лишь пункты фак-

торов 2 и 3 в аспекте отрицания находятся в 

рамках шкал «использование интуиции» и 

«способность к интуиции», в то время как 

пункты факторов 1 и 4 поочередно совмеща-

ют в себе шкалы опросника и утвердительно 

указывают на структурно отличные формы 

интуитивного процесса. Пункты фактора 1 

демонстрируют интуицию как психический 

процесс, который обусловлен сформирован-

ностью предшествующих автоматизмов 

и привычек. Фактор 4 фактически говорит 

о том же самом, однако в его рамках появля-

ется выраженный аффективный компонент, 

который сопровождает интуицию.  В соответ-

ствии с этим был сделан вывод, что фактор 1 

выявляет эвристическую, а фактор 4 аффек-

тивную форму интуитивного процесса, кото-

рые могут отличаться друг от друга относи-

тельной «узостью» – «разнообразием» входя-

щих и обрабатываемых данных. 

Результаты представленного исследова-

ния могут открывать серьезные перспективы 

для дальнейшего исследования процесса ин-

туиции в рамках отечественной научной пси-

хологии. Во-первых, обнаружение латентных 

факторов, которые указывают на различные 

формы интуиции, отличающиеся друг от дру-

га структурно и не совпадающие с внутрен-

ними шкалами Опросника интуитивного сти-

ля С. Эпстайна, может стимулировать более 

критичное отношение к возможностям самого 

опросника. А именно, что Опросник интуи-

тивного стиля С. Эпстайна не может являться 

индикатором единого конструкта – некоей 

«общей интуиции». Во-вторых, полученные 

данные могут стимулировать дальнейшие ис-

следования по классификации форм интуиции, 

исходя из относительной «узости» или «разно-

образия» входящих и обрабатываемых данных.  

В-третьих, полученные данные могут послу-

жить отправной точкой для создания новых 

опросников, которые нацелены на выявление 

различных форм интуиции. 
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