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Аннотация  

Обоснование. Отличительной чертой современной действительности является нарастание не-

определенности и неоднозначности, что обусловлено быстрым темпом изменений, нестабильностью 

и возникновением глобальных угроз будущему человечества. Личностная зрелость представляет со-

бой совокупность характеристик, которые формируются на различных этапах развития личности и 

обеспечивают еѐ успешное функционирование в период взрослости. Цель исследования: выявить 

особенности личностного выбора, толерантности к неопределенности и отношения к глобальным 

рискам как предикторов личностной зрелости у студентов. Материалы и методы. Обследовано 

92 студента, дифференцированных по уровню личностной зрелости на две группы: с уровнем 

личностной зрелости ниже (n = 50) и выше среднего значения (n = 42). Методики исследования: 

«Тест-опросник личностной зрелости» Ю.З. Гильбуха, «Типология личностного выбора жизнен-

ного пути» В.Г. Грязевой-Добшинской, А.С. Мальцевой, «Шкала общей толерантности к неопре-

деленности» Д. МакЛейна, адаптация Е.Н. Осина, «Отношение к глобальным рискам» 

Т.А. Нестика. Результаты. Выявлены значимые различия в двух группах студентов по отношению 

к глобальным рискам и толерантности к неопределенности. Для личностно незрелых студентов ха-

рактерно игнорирование глобальных угроз, а в случае реальной катастрофы они склонны рассмат-

ривать возможность выживания за счет других или ожидать наступление апокалипсиса. У личност-

но зрелых студентов более сформирован поведенческий компонент, заключающийся в готовности 

действовать, защищать себя и близких в случае глобальных угроз, а также такие студенты больше 

принимают неопределенность в своей жизни, используют ее как ресурс. С помощью дискриминант-

ного анализа разработана модель дифференциации студентов, позволяющая в дальнейшем прогно-

зировать уровень личностной зрелости и классифицировать респондентов на основании этого. Точ-

ность модели составила 73,9 %. Установлено, что все компоненты отношения к глобальным рискам, 

а также показатели личностного выбора жизненного пути являются предикторами личностной зре-

лости и могут использоваться как основания для дифференциации студентов по уровню личностной 

зрелости. 
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Введение  

Отличительной чертой современной дей-

ствительности является нарастание неопреде-

ленности и неоднозначности, что обусловлено 

быстрым темпом изменений, нестабильностью 

в различных сферах жизни (политической, 

экономической, социальной и др.) и возникно-

вением в связи с этим глобальных угроз буду-

щему человечества. Неопределенность прояв-

ляется в отсутствие некоторого количества 

информации о каких-либо явлениях окружаю-

щей действительности и выражается в оценке 

незавершенности событий и фактов.  

Исследователи выделяют два типа отно-

шения к неопределенности: принятие неодно-

значной ситуации и избегание двусмысленно-

сти. Первый тип отношения к неопределенно-

сти характеризуется отсутствием негативных 

психологических последствий для личности, в 

то время как второй тип характеризуется на-

личием страха и желанием достичь ясности и 

определенности. Таким образом, первый тип 

отношения к неопределенности обозначается 

как толерантность к неопределенности, а вто-

рой – как интолерантность к неопределенно-
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Abstract 

Introduction. A distinctive feature of modern reality is increasing uncertainty and ambiguity, which is 

due to the rapid change, instability, and the emergence of global threats to the future of humanity. Personal 

maturity is a set of characteristics that are formed at different stages of personal development and ensure its 

successful functioning in adulthood. Aim. This study aims to examine the characteristics of personal choice, 

tolerance for uncertainty, and global risk perception as predictors of personal maturity among students.  

Materials and methods. The study employs a sample of 92 students, stratified according to their levels of 

personal maturity into two groups: 1) students with personal maturity levels below the mean (n = 50, 

2) students with personal maturity levels above the mean (n = 42). The methodology encompasses several 

validated instruments, including the “Personal maturity inventory” (Yu.Z. Gilbukh), the “Typology of per-

sonal choice of life path” (V.G. Gryazeva-Dobshinskaya, A.S. Maltseva), the “Multiple Stimulus Types 

Ambiguity Tolerance Scale” (D. McLain, adapted by E.N. Osin), and the “Attitude to global risks” measure 

(T.A. Nestik). Results. The analysis reveals significant differences between the two groups of students in 

relation to their global risk perceptions and tolerance for uncertainty. Students categorized as less mature 

exhibit a tendency to ignore global threats, prioritize self-preservation over altruism, and expect the onset of 

apocalypse during catastrophic events. Conversely, those considered more mature have a more robust beha-

vioral repertoire, characterized by readiness to act, to protect themselves and their loved ones in case of 

global threats. Additionally, such individuals exhibit a greater tolerance for uncertainty, viewing it as a re-

source. The discriminant analysis was used to develop a model capable of classifying students based on 

their levels of personal maturity. The model achieved an accuracy rate of 73.9 %. Both the components of 

global risk perceptions and the indicators of personal choice of life path emerge as significant predictors of 

personal maturity, offering a foundation for the differentiation of students by their maturity levels. 

Keywords: personal maturity, personal choice, uncertainty tolerance, global risk perception, classifica-

tion model, predictors of personal maturity 
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сти
1
 [1]. Толерантность к неопределенности – 

способность человека справляться с ситуа-

циями неоднозначности, двусмысленности, 

неясности. Она позволяет людям эффективнее 

адаптироваться к быстро меняющимся усло-

виям [2]. 

Особую важность изучение толерантно-

сти к неопределенности приобретает в кон-

тексте рассмотрения глобальных рисков – 

возможной угрозы наступления катастроф, 

которые угрожают всему будущему человече-

ству. Все больше исследователей отмечают, 

что определение современной мировой обста-

новки как неопределенной не является доста-

точным для ее полного описания, поэтому на 

его смену приходит более «сильное» опреде-

ление – ситуация глобальных рисков и угроз 

[3]. Кроме того, было доказано, что понимание 

и переживание неопределенности в различных 

сферах жизни человека составляют основу его 

представлений о глобальных рисках [4].  

Характеризуя глобальные риски, имею-

щие определенную вероятность их наступле-

ния и соответствующий масштаб урона, 

Т.А Нестик, описывает «глобальную иден-

тичность» как социально-психологический 

феномен. Согласно заключениям автора, кон-

структ отношения к глобальным рискам со-

держит четыре взаимосвязанных элемента: 

ценностно-мотивационный, когнитивный, 

аффективно-оценочный и поведенческий [5]. 

Существует предположение, что выбор и 

принятие решений, а также зрелость личности 

в целом являются одними из тех психологи-

ческих ресурсов, тех механизмов, которые 

лежат в основе эффективной адаптации к из-

меняющимся условиям, в том числе в ситуа-

циях неопределенности и глобальных рисков. 

Для успешного преодоления ситуаций, свя-

занных с неопределенностью в контексте гло-

бальных рисков, необходима развитая гло-

бальная идентичность личности [6]. 

Выбор можно определить как «разреше-

ние неопределенности на различных уровнях 

человеческой деятельности в условиях мно-

жественности альтернатив». Его осуществле-

ние реализуется по-разному, принятое реше-

                                                           
1
 Курышова Т.В. Толерантность к неопреде-

ленности в контексте профессионального самооп-

ределения личности // Методы и механизмы реа-

лизации компетентостного подхода в психологии 

и педагогике: сб. ст. Междунар. науч.-практич. 

конф. (01 ноября 2018 г.). Волгоград: 

ООО «Аэтерна». 2018. С. 91–94. 

ние как итог выбора может зависеть от раз-

личных переменных: от особенностей когни-

тивных процессов переработки имеющейся 

информации и от таких личностных особен-

ностей, как уровень автономии и зрелости [7]. 

В ситуациях, носящих неопределенный 

характер, выбор принимаемых решений неод-

нозначен [8]. Человеку необходимо знать о 

своих способностях, склонностях, потребно-

стях, возможных вариантах развития и иметь 

представление о внешних обстоятельствах 

для того, чтобы сделать выбор своего жиз-

ненного пути. Следовательно, личностный 

выбор определяется совокупностью решений 

в контексте жизненного пути для разрешения 

неопределенности. Итогом личностного вы-

бора жизненного пути является возможность 

самостановления и самореализации [9]. При 

этом в зависимости о того, какой выбор чело-

век совершает при увеличении неопределен-

ности, принимает ли он сложность и непред-

сказуемость в жизни или же предпочитает 

упрощение, выделяют четыре типа личност-

ного выбора. Так, творческий и ценностный 

типы выбора ориентированы на уникальный, 

сложный путь решения возникающих про-

блем, реалистический тип подразумевает вы-

бор продуманного, известного пути для борь-

бы с трудностями, но его реализация осуще-

ствляется активно и самостоятельно, а гедо-

нистический тип заключается в направленно-

сти личности на простой, продуманный ре-

зультат решения внешних трудностей [9, 10]. 

Личностная зрелость является интегратив-

ным, системным феноменом, формирующимся 

на различных этапах развития личности и обес-

печивающим еѐ успешное функционирование в 

период взрослости. Такой подход подтвержда-

ется исследованиями, демонстрирующими не-

однородность (гетерохронность) развития лич-

ности, что делает невозможным формирование 

четкой связи между личностной зрелостью и 

хронологическим возрастом. Таким образом, 

личностная зрелость рассматривается как дина-

мическая структура, состоящая из определен-

ных черт личности [11–13]. 

Личностная зрелость является ключевым 

аспектом взрослости и связана с такими чер-

тами, как самостоятельность, личное благопо-

лучие, ответственность и субъектность [14–

17]. Ее обретение – процесс и результат осоз-

нанных действий, направленных на развитие 

личности в тех социально-культурных усло-

виях, в которых он находится [18, 19]. 
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Зрелость личности связана с познаватель-

ным интересом, мотивацией к осуществлению 

учебной деятельности и кристаллизовавшим-

ся интеллектом, и учитывая, что он зависит от 

процессов обучения, личностная зрелость и 

академическая успеваемость могут быть 

взаимосвязаны [20]. 

Стремление личности к самоактуализа-

ции, адекватная самооценка, чувство граж-

данского долга, эмоциональная уравновешен-

ность, потребность в психологической близо-

сти с другими людьми – аспекты личностной 

зрелости, выделенные Ю.З. Гильбухом [21]. 

Существует три компонента личностной 

зрелости: когнитивный (знания о себе и самом 

конструкте личностной зрелости), рефлексив-

ный (самосознание и принятие себя) и дея-

тельностный (саморазвитие, самоорганиза-

ция) [22, 23]. 

По мнению E. Greenberger и B. Sorensen 

(1974), одной из характеристик личностной 

зрелости является стабильное чувство иден-

тичности [24, 25]. Автономный статус эгои-

дентичности является структурным компо-

нентом эго-интеграции – определенного 

уровня развития личности, характеристиками 

которого являются социальная мудрость, осо-

бые ценности и смыслы личности [26]. 

Таким образом, в психологической науке 

основными результатами исследования про-

блемы развития личностной зрелости являют-

ся следующие наблюдения: зрелая личность 

несет ответственность за свои действия; ха-

рактеризуется способностью к самоосознанию 

и саморазвитию, т. е. становление личностной 

зрелости невозможно без рефлексивных про-

цессов; личность, достигшая зрелости, обла-

дает качествами, часто не зависящими от воз-

раста [27, 28]. В этом контексте актуально 

исследовать феномен личностной зрелости и 

то, как он может помочь людям справиться с 

трудностями современной действительности, 

а именно с ситуациями неопределенности, 

нестабильности и риска. 

Цель исследования заключается в выяв-

лении особенностей личностного выбора, то-

лерантности к неопределенности и отношения 

к глобальным рискам как предикторов лично-

стной зрелости у студентов. 

Гипотезы исследования:  

1. Существуют значимые различия в 

сформированности установок личностного 

выбора жизненного пути, уровне толерантно-

сти к неопределенности и выраженности ком-

понентов отношения к глобальным рискам у 

студентов, отличающихся уровнем личност-

ной зрелости. 

2. Дифференциация студентов по уровню 

личностной зрелости может осуществляться 

на основе соотношения показателей личност-

ного выбора жизненного пути, толерантности 

к неопределенности и сформированности от-

ношения к глобальным рискам. 

 

Материалы и методы 

Исследование осуществлялось с исполь-

зованием «Теста-опросника личностной зре-

лости» Ю.З. Гильбуха
2
, опросника «Отноше-

ние к глобальным рискам» Т.А. Нестика
3
, 

«Шкалы общей толерантности к неопреде-

ленности» Д. МакЛейна в адаптации 

Е.Н. Осина [29], опросника «Типология лич-

ностного выбора жизненного пути» 

В.Г. Грязевой-Добшинской, А.С. Мальце-

вой [9].  

Выборку исследования составили 92 че-

ловека, в возрасте от 19 до 21 года (𝒙̅ = 19,68), 

являющихся студентами энергетического фа-

культета Южно-Уральского государственного 

университета, из них 77 человек (83,7 %) – 

юноши и 15 человек (16,3 %) – девушки. 

Обработка данных психологической ди-

агностики осуществлялась в статистическом 

пакете IBM SPSS 23 с применением непара-

метрического U-критерия Манна – Уитни и 

метода дискриминантного анализа. 

 

Результаты исследования 

На первом этапе исследования изучались 

различия в особенностях отношения к гло-

бальным рискам, толерантности к неопреде-

ленности, а также выраженности установок на 

разные типы личностного выбора между дву-

мя группами студентов, дифференцированных 

по уровню личностной зрелости.  

Первую группу составили студенты, уро-

вень личностной зрелости которых ниже 

среднего значения по выборке (n1 = 50); вто-

рую – студенты с уровнем личностной зрело-

сти выше среднего значения по выборке 

(n2 = 42). 
Результаты статистического анализа раз-

личий между личностно зрелыми и личностно 

                                                           
2
 Гильбух Ю.З. Тест опросник личностной 

зрелости. Киев: Психодиагностика и дифференци-

рованное обучение. 1994. 14 с. 
3
 Нестик Т.А. Психология глобальных рисков. 

М.: Изд-во «Институт психологии РАН». 2018. 402 с. 
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незрелыми студентами представлены 
в табл. 1–3. 

По результатам статистического анализа, 
представленного в табл. 1, также было выяв-
лено, что у личностно зрелых и личностно 
незрелых студентов существуют значимые 
различия по четырем показателям когнитив-
ного и поведенческого компонентов отноше-
ния к глобальным рискам, полученным при 
помощи опросника Т.А. Нестика. 

Стоит отметить, что у студентов первой 
группы с более низкими значениями по лич-
ностной зрелости более выражены показатели 
когнитивного компонента – фаталистическое 
игнорирование, радикальные решения и апо-
калиптизм. 

Такие студенты в случае неизбежной гло-
бальной угрозы предпочитают сосредото-
читься на собственной жизни и своих благах 
даже ценой жизни других людей, стараются 
найти легкое и понятное объяснение неопре-
деленным событиям, происходящим в мире. 
Все это позволяет им ощущать контроль за 

происходящим, уменьшает неопределенность 
и непредсказуемость глобальной угрозы. По-
лученные различия можно объяснить тем, что 
студенты, обладающие недостаточным уров-
нем личностной зрелости, склонны упрощать 
свои решения и действовать только в кратко-
срочной перспективе, обладают слабо разви-
той эмпатией и недостаточным уровнем кри-
тического мышления, а также неактуализиро-
ванной ценностью коллективизма. 

У студентов с высоким уровнем личност-
ной зрелости и относящихся ко второй группе, 
наоборот, выше уровень сформированности 
поведенческого компонента отношения к гло-
бальным рискам по сравнению с первой груп-
пой. В случае возникновения угрозы глобаль-
ных рисков студенты с высокой личностной 
зрелостью возьмут инициативу на себя, будут 
предпринимать активные действия и принимать 
решения для того, чтобы защищать себя и своих 
близких. Такое поведение обусловлено тем, что 
студенты с высоким уровнем личностной зре-
лости чаще используют механизм идентифика-

Таблица 1 
Table 1 

Различия в отношении  к глобальным рискам у студентов с разным уровнем личностной зрелости  
Differences in global risk perceptions among students with different levels  

of personal maturity 

Показатель 

Parameter 

Средний ранг 

Average rank 
U-критерий  

Манна –Уитни 

Mann–Whitney 

U-test 
Группа 1 

Group 1 

Группа 2 

Group 2 

Тревога по поводу глобальных рисков 

Anxiety about global risks 
45,42 47,79 996,0 

Необходимость сотрудничества для прогнозирования 

и предотвращения 

Need for co-operation to anticipate and prevent 

44,30 49,12 940,0 

Фаталистическое игнорирование 

Fatalistic disregard 
53,44 38,24 703,0** 

Религиозный авторитаризм 

Religious authoritarianism 
44,66 48,69 958,0 

Радикальные решения 

Radical solutions 
52,54 39,31 748,0* 

Оптимизм в отношении глобального будущего 

Optimism about global future 
44,77 48,56 963,5 

Апокалиптизм  

Apocalypticism 
51,45 40,61 802,5* 

Готовность участвовать в предотвращении глобальных 

рисков  

Willingness to participate in the prevention of global risks 

45,24 48,00 987,0 

Готовность к активным действиям для защиты от гло-

бальных рисков себя и своих близких 

Willingness to take active measures to protect themselves 

and their loved ones from global risks 

40,84 53,24 767,0* 

 

Условные обозначения: * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01.  

Note: * p ≤ 0.05; ** p ≤ 0.01. 
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ции, т. е. могут рационально подойти к оценке 
поведения других людей и спрогнозировать 
возможные последствия своих действий, а 
главное, готовы к принятию решений в слож-
ных, критических ситуациях, способны защи-
тить себя и своих близких. 

По другим шкалам опросника «Отноше-
ние к глобальным рискам» Т.А. Нестика меж-
ду группами студентов не выявлено значимых 
различий. А именно: студенты, дифференци-
рованные по уровню личностной зрелости, 
не отличаются по уровню развития аффектив-
ного компонента, то есть уровнем тревоги от-
носительно глобальных рисков, которая вы-
ражена у всех одинаково. 

По показателю толерантности к неопреде-
ленности и общему показателю толерантности 
к неопределенности были выявлены статисти-
чески значимые различия между рассматри-

ваемыми группами студентов только по одной 
шкале – принятию неопределенности. 

Студенты, имеющие уровень личностной 
зрелости выше, более склонны принимать не-
определенность. Объяснить это можно тем, 
что такие студенты зачастую более уверенны 
в своих силах и способностях, поэтому спо-
собны рассматривать ситуации неопределен-
ности как возможность для роста и развития, 
они не боятся рисковать, чтобы достичь своих 
целей, и готовы принимать неопределенность 
как часть этого процесса. По остальным шка-
лам и интегральному показателю толерантно-
сти к неопределенности значимых различий 
не выявлено. 

По результатам статистического анализа 
также было выявлено, что студенты с разным 
уровнем личностной зрелости статистически 
значимо не различаются выраженностью ус-

Таблица 2  
Table 2 

Различия по показателям толерантности к неопределенности у студентов с разным уровнем личностной зрелости  
Differences in indices of tolerance for uncertainty among students with different levels of personal maturity 

Показатель 

Parameter 

Средний ранг 

Average rank 

U-критерий 

Манна – Уитни 

Mann–Whitney 

U-test 
Группа 1 

Group 1 

Группа 2 

Group 2 

Толерантность к неопределенности 

Tolerance for uncertainty 
42,07 51,77 828,5 

Отношение к новизне  

Attitude towards novelty 
45,40 47,81 995,0 

Отношение к сложным задачам  

Attitude towards complex tasks 
42,27 51,54 838,5 

Отношение к неопределенным ситуациям 

Attitude towards uncertain situations 
44,08 49,38 929,0 

Предпочтение неопределенности  

Preference for uncertainty 
45,58 47,48 1009,0 

Принятие неопределенности  

Acceptance of uncertainty 
40,63 53,49 756,5* 

 

Условные обозначения: * p ≤ 0,05. 

Note: * p ≤ 0.05. 

 
Таблица 3 

Table 3 
Различия в группах студентов с разным уровнем личностной зрелости по выраженности установок 

выбора жизненного пути 
Differences in strength of choice of life path attitudes among students with different levels of personal maturity 

Показатель 

Parameter 

Средний ранг 

Average rank 

U-критерий 

Манна – Уитни 

Mann–Whitney 

U-test 
Группа 1 

Group 1 

Группа 2 

Group 2 

Рефлексия и поддержка внутренней сложности 

Reflection and support of inner complexity 
45,30 47,93 990,0 

Осознание трудности внешнего мира 

Recognising the complexity of the external world 
41,71 52,20 810,5 
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тановок, соотношение которых определяет их 
личностный выбор жизненного пути.  

На втором этапе исследования с помощью 
дискриминантного анализа была разработана 
модель классификации студентов по уровню 
личностной зрелости на основе результатов 
психологической диагностики сформирован-
ности компонентов отношения к глобальным 
рискам, уровня толерантности студентов к 
неопределенности и установок личностного 
выбора жизненного пути.  

Модель дифференциации студентов 
по уровню личностной зрелости, сформиро-
ванная на основе дискриминантной функции, 
выглядит следующим образом:  

F= (0,113*Тр – 0,446*Сот – 0,835*ФИ +  
+0,143*РА – 0,461*РР + 0,879*Оп –  

– 0,427*Ап – 0,428*ГУвП + 0,833*ГкАД) +  
+ (0,135*РПВС +0,111*ОТВМ) – 0,992, 

где Тр – тревога по поводу глобальных рис-
ков, Сот – необходимость сотрудничества для 
прогнозирования и предотвращения, ФИ – 
фаталистическое игнорирование, РА – рели-
гиозный авторитаризм, РР – радикальные ре-
шения, Оп – оптимизм в отношении глобаль-
ного будущего, Ап – апокалиптизм, ГУвП – 
готовность участвовать в предотвращении 
глобальных рисков, ГкАД – готовность к ак-
тивным действиям для защиты от глобальных 
рисков себя и своих близких; РПВС – рефлек-

сия и поддержка внутренней сложности, 
ОТВМ – осознание трудностей внешнего мира. 

Точность модели, предназначенной для 
классификации студентов с разным уровнем 
личностной зрелости и дающей возможность 
дальнейшего прогноза, составляет 73,9 %, что 
подтверждает различия в рассматриваемых 
группах студентов. 

Вклад каждого показателя при дифферен-
циации групп субъектов с разным уровнем 
личностной зрелости представлен в табл. 4. 

Наиболее весомыми и имеющими про-
гностическую ценность в модели классифика-
ции студентов по уровню личностной зрело-
сти являются как все компоненты отношения 
к глобальным рискам (аффективный, когни-
тивные и поведенческие), так и личностные 
показатели выбора жизненного пути студен-
тов. Таким образом, сформированность всех 
компонентов отношения к глобальным рис-
кам и выраженность установок личностного 
выбора жизненного пути являются предикто-
рами личностной зрелости у студентов. Лич-
ностно зрелых студентов можно охарактери-
зовать как более ответственных, инициатив-
ных, реалистично воспринимающих мир, спо-
собных к эмоциональной близости с другими, 
а главное, способных активно действовать, 
принимать решения, брать ответственность за 
свои поступки. В свою очередь, личностно 

Таблица 4  
Table 4 

Вклады показателей в модель дифференциации студентов по уровню личностной зрелости 
Contributions of indicators to the differentiation model based on levels of students’ personal maturity 

Показатель 

Parameter 

Вклад в дискриминантную 

функцию 

Contribution to discriminant 

function 

Тревога по поводу глобальных рисков / Anxiety about global risks 0,096 

Необходимость сотрудничества для прогнозирования и предотвраще-

ния / Need for co-operation to anticipate and prevent 
–0,318 

Фаталистическое игнорирование / Fatalistic disregard –0,575 

Религиозный авторитаризм / Religious authoritarianism 0,102 

Радикальные решения / Radical solutions –0,347 

Оптимизм в отношении глобального будущего / Optimism about global 

future 
0,552 

Апокалиптизм / Apocalypticism –0,351 

Готовность участвовать в предотвращении глобальных рисков / 

Willingness to participate in the prevention of global risks 
–0,404 

Готовность к активным действиям для защиты от глобальных рисков 

себя и своих близких / Willingness to take active measures to protect 

themselves and their loved ones from global risks 

0,802 

Рефлексия и поддержка внутренней сложности / Reflection and support 

of inner complexity 
0,342 

Осознание трудностей внешнего мира / Recognising the complexity of 

the external world 
0,287 
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незрелые студенты склонны к упрощению 
жизни, инфантильности и гедонизму. 

 

Выводы и обсуждение 
По результатам проведенного исследова-

ния личностного выбора, толерантности к не-
определенности и отношения к глобальным 
рискам были выявлены значимые различия в 
группах студентов с разным уровнем сформи-
рованности личностной зрелости.  

Студентам, обладающим низким уровнем 
личностной зрелости, характерно целенаправ-
ленное игнорирование и вытеснение глобаль-
ных угроз, рассмотрение возможности собст-
венного спасения, выживания за счет других и 
ожидание апокалипсиса в случае возникнове-
ния реальной угрозы. У студентов, обладаю-
щих более высоким уровнем личностной зре-
лости, выражены желание и готовность дейст-
вовать в ситуациях глобальных угроз, прини-
мать решения и брать на себя ответственность, 
активно защищать себя и своих близких.  

Полученные различия в отношении к гло-
бальным рискам у студентов соотносятся с 
результатами исследования L. Kolmogorova, 
O. Kholodkova, S. Zhdanov, в рамках которого 
сравнивались психологические особенности 
студентов трех групп, дифференцированных 
по уровню личностной зрелости. Оптимизм в 
отношении собственного будущего характе-
рен личностно зрелым студентам, что прояв-
ляется в их самостоятельности и инициатив-
ности. Гуманность по отношению к окру-
жающим и направленность на саморазвитие 
существенно преобладают у студентов с уме-
ренным уровнем личностной зрелости, такие 
студенты не склонны рассматривать возмож-
ность выживания за счет других, а больше 
направлены на сотрудничество и коллекти-
визм. Для студентов, имеющих низкий уро-
вень личностной зрелости, наиболее важным 
является собственное здоровье и физическое 
удовольствие, что свидетельствует о выра-
женности установки на гедонизм

4
. 

По результатам исследования выявлены 
значимые различия по показателю принятия 
неопределѐнности, определяющему уровень 
общей толерантности к неопределенности. 
Студенты с высоким уровнем личностной 
зрелости больше принимают неопределен-

                                                           
4
 Kolmogorova L., Kholodkova O., Zhdanov S. 

Ideals of Students with Different Levels of Personal 

Maturity // International Scientific and Practical Con-

ference on Education, Health and Human Wellbeing. 

2020. P. 212–216. DOI: 10.2991/iceder-19.2020.45. 

ность в своей жизни, используют ее как ре-
сурс. В то время как значимых различий по 
выраженности установок личностного выбора 
жизненного пути не выявлено.  

Понимание полученных результатов 
можно расширить благодаря исследованию 
А.С. Тимощенко, В.Г. Грязевой-Добшинской, 
Ю.А. Дмитриевой, направленному на изуче-
ние специфики адаптационных ресурсов у 
сотрудников с разным типом личностного 
выбора в условиях организационных измене-
ний, результатам исследования толерантности 
к неопределенности Н.В. Горловой и прове-
денному сравнению отношения к глобальным 
рискам у студентов со светской и религиозной 
ментальностью Т.П. Емельяновой, Т.В. Белых 
[10, 30, 31]. 

А.С. Тимощенко, В.Г. Грязевой-Добшин-
ской, Ю.А. Дмитриевой было выявлено, что 
отдельные показатели толерантности к неоп-
ределенности выступают специфическими 
адаптационными ресурсами. Так, принятие 
неопределенности входит в комплекс специ-
фических ресурсов у субъектов с творческим 
типом личностного выбора, характеризую-
щимся высоким уровнем рефлексии внутрен-
ней сложности и осознания трудностей внеш-
него мира [10]. 

В результате исследования гендерной 
специфики толерантности к неопределенно-
сти в подростковом возрасте и юности и ее 
связи с ответственностью и самоопределени-
ем Н.В. Горловой (2020) установлено, что у 
респондентов женского пола высокий уровень 
толерантности к неопределенности сопряжен 
с готовностью брать ответственность за свою 
жизнь, свободой выбора и высоким уровнем 
субъективного контроля [30]. 

Т.П. Емельянова, Т.В. Белых исследовали 
различия между студентами, обучающимися в 
разных вузах (светском и православном), выра-
женности компонентов отношения к глобаль-
ным рискам, а также выявляли связи между 
этими компонентами, толерантностью к неоп-
ределенности и идентичностью. Авторами было 
установлено, что у православных студентов 
присутствует высокий уровень религиозного 
авторитаризма, именно он является ключевой 
стратегией предотвращения глобальных рисков, 
а для светских студентов более характерно убе-
ждение в возможности предотвращения гло-
бальных катастроф благодаря сотрудничеству и 
поддержке близких [31]. 

Была разработана модель дифференциа-
ции студентов по уровню личностной зрело-
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сти, позволяющая в дальнейшем прогнозиро-
вать уровень личностной зрелости на основа-
нии выявленных предикторов. Точность мо-
дели, заключающаяся в правильности отнесе-
ния субъектов в группы, составила 73,9 %.  

Определены переменные, максимально 
дифференцирующие студентов и являющие-
ся,оответственно, предикторами уровня лично-
стной зрелости: все компоненты отношения к 

глобальным рискам (эмоциональный, когни-
тивный и поведенческий), а также показатели 
установок личностного выбора жизненного пу-
ти. Интегральный показатель «толерантность к 
неопределенности» был исключен из анализа в 
ходе статистических расчетов. Это свидетельст-
вует о том, что принятие и толерантное отно-
шение к неопределенности не является предик-
тором личностной зрелости у студентов. 
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