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Аннотация 

Обоснование. Современные требования к психологической безопасности образовательной сре-

ды как к необходимому условию благополучного функционирования всех участников образователь-

ного процесса, а также психологически закономерная необходимость исследований субъективного 

благополучия педагогов для обеспечения более качественной и более удовлетворяющей педагогиче-

ской деятельности обусловливают логичность их взаимосвязанного изучения. Цель: изучение фак-

торных отношений между субъективным благополучием воспитателей и показателями психологиче-

ской безопасности образовательной среды детского сада. Материалы и методы. Для реализации 

эмпирического аспекта исследования была создана репрезентативная выборка из 452 воспитателей 

из 21 детского сада двух регионов РФ (Забайкальский край и Иркутская область). Были использова-

ны следующие психодиагностические методики: 1) модифицированная для детских садов методика 

оценки психологической безопасности образовательной среды И.А. Баевой; 2) методика «Шкала 

психологического благополучия» К. Рифф в адаптации Т.Д. Шевеленковой, П.П. Фесенко; 3) шкала 

субъективного благополучия  (А. Perrudet-Badoux, G. Mendelssohn и J. Chiche, в адаптации М.В. Со-

коловой); 4) шкала удовлетворенности жизнью Э. Динера. Были использованы корреляционный и 

факторный анализ. Результаты. Обнаружено, что автономия, личностный рост и самопринятие сре-

ди показателей субъективного благополучия воспитателей являются главными коррелятами психо-

логической безопасности образовательной среды. Среди параметров психологической безопасности 

образовательной среды детских садов корреляционным ядром является удовлетворенность образо-

вательной средой – именно она взаимосвязана с большинством показателей субъективного благопо-

лучия воспитателей. Индекс психологической безопасности образовательной среды по результатам 

факторного анализа определяется как субъективным благополучием воспитателей, так и их уровнем 

удовлетворенности жизнью. Заключение. Доказано, что референтность образовательной среды дет-

ского сада и удовлетворенность ею, а также защищенность в образовательной среде определяются 

общим показателем субъективного благополучия воспитателей и их удовлетворенностью жизнью. 

Результаты представленного исследования открывают серьезные перспективы для формирующей 

работы по повышению психологической безопасности образовательной среды детского сада через 

коррекцию субъективного благополучия воспитателей. 
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Введение 

Профессия воспитателя относится к про-

фессиям типа «человек – человек», и это озна-

чает, что существенная часть его профессио-

нальных функций реализуется через его лич-

ность. Следовательно, чем благополучнее эта 

личность, тем легче и лучше она трудится, тем в 

большей степени она удовлетворена трудом, 

тем в меньшей степени она подвержена профес-

сиональному выгоранию. Исследование субъек-

тивного благополучия воспитателей способст-

вует повышению качества их труда и профи-

лактике профессионального выгорания. Кроме 

того, в профессиональном стандарте педагога 

указано, что воспитатель обязан обладать про-

фессиональной установкой на оказание помощи 

любому ребенку, способностью оказывать ад-

ресную помощь воспитанникам, умением раз-

рабатывать и реализовывать индивидуальные 

программы развития с учетом личностных и 

возрастных особенностей воспитанников, а это 

невозможно, если сам воспитатель неблагопо-

лучен и нуждается в помощи.  

Кроме того, несмотря на то что в настоя-

щее время проблема психологической безо-

пасности образовательной среды находится на 

острие психолого-педагогической практики, а 

также на то, что особенно остро она проявля-

ется в отношении дошкольного образования и 

именно дошкольники из-за своей психологи-

ческой уязвимости особенно сильно нужда-

ются в психологическом сопровождении пси-
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хологической безопасности образовательной 

среды, эмпирические исследования психоло-

гической безопасности и условий ее обеспе-

чения в образовательной среде дошкольной 

образовательной организации единичны и за-

трагивают лишь отдельные аспекты обозна-

ченного вопроса. Субъективное благополучие 

воспитателей как фактор психологической 

безопасности образовательной среды при 

этом практически не исследуется. 

Современные требования к психологиче-

ской безопасности образовательной среды как 

к необходимому условию благополучного 

функционирования всех участников образова-

тельного процесса, а также психологически 

закономерная необходимость исследований 

субъективного благополучия педагогов 

для обеспечения более качественной и более 

удовлетворяющей педагогической деятельно-

сти обусловливают логичность их взаимосвя-

занного изучения. 

 

Обзор литературы 

В зарубежной психологии одной из са-

мых известных концепций изучения субъек-

тивного благополучия в профессиональной 

деятельности является разработанная в конце 

1980-х гг. теория профессионального благо-

получия П. Варра, согласно которой структу-

ру субъективного благополучия в профессио-

нальной деятельности формируют четыре 

первичных компонента: эмоциональное бла-

гополучие, стремление к росту и развитию, 

автономия, компетентность, обобщающиеся в 

один интегральный показатель «общее функ-

ционирование», характеризующий личность 

профессионала в целом [1]. 

В связи с тем, что субъективное благопо-

лучие педагогов имеет значение не только для 

их личного счастья и удовлетворенности жиз-

нью, но  и для качества их профессиональной 

деятельности, исследования субъективного 

благополучия довольно быстро сделали крен в 

сторону педагогов всех уровней и ступеней 

образования.  

В своей работе С.А. Минюрова и И.В. За-

усенко рассматривают благополучие педагога 

как результат его личного выбора позитивно-

го функционирования в профессии и в жизни, 

достигнутого через саморазвитие личностных 

качеств, одни из которых мотивируют лич-

ность на дальнейшее самосовершенствование, 

другие стабилизируют, поддерживают уро-

вень ее психологического благополучия [2]. 

В результате измерения субъективного 

благополучия в профессиональной деятельно-

сти педагогов выявляются три группы по 

уровню благополучия [2, 3]: с высокими пока-

зателями благополучия, средними и низкими. 

Выявлена обратная зависимость от возраста, 

при том, что наблюдается положительная 

корреляция стажа трудовой деятельности, 

роста профессионализма работника и его 

профессиональной успешности; различие в 

мотивирующих личностных детерминантах в 

трех группах; переменные, которые оказыва-

ют влияние на психологическое благополучие 

личности педагога, но при этом сами не под-

даются его влиянию (открытость, саморуко-

водство, самоценность, аутосимпатия, карь-

ерная интуиция, психоэнергетическая напол-

ненность). 

А. Антониу с соавторами показали, что 

субъективное благополучие во многом опре-

деляется копинг-стратегиями, которые педа-

гог реализует в своей профессиональной дея-

тельности [4].  

При этом часто отмечается, что тот или 

иной уровень субъективного благополучия пе-

дагога во многом определяется типовыми си-

туациями взаимодействия в образовательной 

среде, которые на всех уровнях образования 

характеризуются повышенной напряженностью 

[3–5]. Это влияет на эмоциональное и физиче-

ское самочувствие педагогов. В отдельных слу-

чаях педагог может потерять самообладание, 

что приводит к агрессии. В случае внешнего 

контроля эмоций при отсутствии их внутренне-

го подавления происходит нарастание эмоцио-

нального напряжения, что, в конечном счете, 

негативно сказывается на здоровье. 

В этом контексте очевидно, что в детском 

саду субъективное благополучие педагогов 

особенно важно, ведь из-за большой потреб-

ности в эмоциональной связи со своими вос-

питателями дошкольники могут быть сверх-

восприимчивы к проявлениям субъективного 

благополучия или неблагополучия педагога. 

Благополучие педагогов может влиять на 

эмоциональные переживания детей в группах 

через различные механизмы, например, через 

моделирование эмоций, через поддерживаю-

щую или неподдерживающую реакцию, а 

также оказывает влияние на эмоциональные 

ресурсы для воспитания детей.  

Имеются данные о том, что педагоги до-

школьных образовательных учреждений, 

прошедшие психологическое обучение и пси-
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хотерапию, улучшили навыки взаимодействия 

с детьми (чуткость, уважение автономии, 

структурирование и установление ограниче-

ний, вербальное общение, стимулирование 

развития и содействие позитивным взаимо-

действиям сверстников) [6, 7]. 

Дж. Даунер с соавторами доказали пря-

мую зависимость субъективного благополу-

чия воспитателей от эффективности исполь-

зующихся в практике стратегий взаимодейст-

вия в системе «педагог – воспитанник» [8]. 

Подчеркивается, что высокий уровень субъ-

ективного благополучия у воспитателей по-

могает им лучше справляться с профессио-

нальным стрессом. 

Таким образом, имеются данные о том, 

что субъективное благополучие педагогов не 

является их «личным делом», а в существен-

ной мере отражается на успешности их про-

фессиональной деятельности и удовлетворѐн-

ности трудом, динамике их профессионально-

го развития. 

Рассмотрим содержание психологической 

безопасности образовательной среды детских 

садов в контексте проблемы субъективного 

благополучия воспитателей. 

По мнению И.А. Баевой, психологическая 

безопасность образовательной среды – это 

«…психолого-педагогическая реальность, со-

держащая специально организованные усло-

вия для формирования личности, а также воз-

можности для развития, включенные в соци-

альное и пространственно-предметное окру-

жение, психологической сущностью которой 

является совокупность деятельностно-комму-

никативных актов и взаимоотношений участ-

ников учебно-воспитательного процесса» [9]. 

Под психологической безопасностью об-

разовательной среды И.А. Баева понимает та-

кое ее состояние, которое «свободно от прояв-

лений психологического насилия во взаимо-

действии, способствует удовлетворению по-

требностей в личностно-доверительном обще-

нии, создает референтную значимость среды и 

обеспечивает психическое здоровье включен-

ных в нее участников» [10]. Отметим, что 

в настоящее время такой подход является об-

щепризнанным и наиболее применяемым в 

отечественной науке.  

Выделены показатели психологически 

безопасной образовательной среды: референт-

ная значимость образовательной среды (слу-

жит для индивида своеобразным стандартом и 

источником формирования социальных норм); 

удовлетворенность потребности в личностно-

доверительном общении (несет в себе возмож-

ность снятия внутриличностного и межлично-

стного напряжения); защищенность от психо-

логического насилия во взаимодействии (от-

стаивание прав и интересов личности) [9]. 

О.Н. Богомягкова считает, что психоло-

гическую безопасность можно назвать ве-

дущей характеристикой, определяющей раз-

вивающий характер образовательной среды 

[11, 12]. 

Образовательная среда дошкольного 

образовательного учреждения – это особый 

тип среды, имеющий следующие особенно-

сти: длительность пребывания и связанная с 

этим интенсивность деятельности детей, 

многообразие в плане общения, ярко выра-

женное эмоциональное влияние на детей в 

связи с их психологическими особенностя-

ми. Важная роль в формировании безопас-

ности образовательной среды дошкольной 

организации отводится развитию навыков и 

качеств всех субъектов образовательной 

среды, умению конструктивно взаимодейст-

вовать, общаться
1
 [13]. 

Мы полагаем, что факторные отноше-

ния субъективного благополучия воспитате-

лей и психологической безопасности обра-

зовательной среды детского сада могут быть 

обоснованы несколькими способами: 1) они 

связаны через межличностные отношения, 

которые являются средством профессио-

нальной деятельности воспитателя и всегда 

эмоционально окрашены для дошкольника; 

2) они связаны через субъект-субъектные 

отношения, предполагающие не просто реа-

лизацию воспитателем педагогических 

функций, но и взаимовлияние, которое со 

стороны воспитателя будет, несомненно, 

сильнее; 3) они закономерны, исходя из об-

ширного опыта исследований влияния кон-

кретных личностных особенностей педаго-

гов на психологическое благополучие и 

безопасность детей; 4) они представляются 

логичным следствием самой концепции 

                                                           
1
 Мириманова М.С. Пути повышения эффек-

тивности управления комплексной безопасностью 

в дошкольных образовательных учреждениях // 

Социально-экономические и психологические 

проблемы управления: сб. науч. ст. по материалам 

I (IV) Междунар. науч.-практ. конф. МГППУ (23–

25 апреля 2013 г.) / под общ. ред. М.Г. Ковтуно-

вич. Ч. 1. М.: Московский городской психолого-

педагогический университет,+ 2013. С. 587–596. 
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психологической безопасности образова-

тельной среды, позволяющей рассматривать 

благополучие субъектов среды и как усло-

вие, и как результат, и как фактор безопас-

ности. 

Итак, первый «ключ» к пониманию от-

ношений между субъективным благополучи-

ем воспитателя и психологической безопасно-

стью образовательной среды составляют от-

ношения, взаимодействие воспитателя и ре-

бенка, реализуемые в образовательной среде 

детского сада. То, каково содержание этих 

отношений, этого взаимодействия, какие 

стратегии при этом реализуются, какие образ-

цы поведения демонстрируются, определяет 

как психологические характеристики образо-

вательной среды, так и оказываемый на раз-

витие ребенка эффект. Межличностные от-

ношения – это многообразная и устойчивая 

система избирательных, осознанных и эмо-

ционально переживаемых связей между субъ-

ектами. От того, как они складываются, зави-

сит удовлетворенность или неудовлетворен-

ность человека, его эмоциональное благопо-

лучие.  

М.И. Лисина разработала схему общения 

как особой коммуникативной деятельности. 

Этот подход позволил определить специфиче-

ские особенности общения у детей первых 

семи лет жизни в двух сферах их контактов с 

окружающими людьми (со взрослыми и свер-

стниками), а также увидеть особую роль каж-

дой из них в психическом состоянии и ста-

новлении личности ребенка
2
 [14–16]. 

Второй «ключ» к обосновываемому от-

ношению явлений субъективного благополу-

чия воспитателей и психологической безопас-

ности образовательной среды – это субъект-

субъектные отношения.  

В образовательной среде существуют два 

основных вида взаимодействия: субъект-

субъектное и субъект-объектное, вместе с тем 

Е.В. Коротаева выделяет типологию взаимо-

действий, описывающую четыре варианта со-

четаемости субъект-объектных позиций педа-

гога и ученика [5]. Только при субъект-

субъектном взаимодействии для участников 

                                                           
2
 Смирнова Е.О. Общение и его развитие в 

дошкольном возрасте: учеб. пособие. М.: Изд-во 

Юрайт, 2020. 

Авдулова Т.П., Хузеева Г.Р. Личностная и 

коммуникативная компетентности современного 

дошкольника: учеб. пособие. М.: Изд-во «Проме-

тей», 2013. 138 с. 

обучения характерны активность, устремлен-

ность к новому, продуктивность в образова-

тельном процессе; взаимодействие равновес-

ное, при этом продуктивность его определяет-

ся единством осознания цели участниками 

совместной деятельности (в иных случаях со-

вместная деятельность может привести к 

конфликтным ситуациям). 

Субъект-субъектное взаимодействие в 

дошкольном образовательном учреждении 

заключается в создании условий для развития 

инициативности, произвольности, эмоцио-

нальности, творческой активности, самостоя-

тельности, а также подразумевает активную 

позицию ребенка в процессе деятельности, 

совместное решение проблем как способ 

взаимодействия, игру, диалог. Позиция взрос-

лого на этом этапе развития ребенка предпо-

лагает обучение в процессе сотрудничества и 

педагогической поддержки [17]. 

Проблематика субъект-субъектных отно-

шений в образовательной среде детского сада, 

безусловно, актуальна и в контексте гумани-

зации образования, ведь требования гуманно-

ориентированного и личностно-ориентиро-

ванного образования подразумевают комфорт 

всех участников образовательного процесса в 

образовательной среде, а это возможно только 

при организации комфортного для всех субъ-

ект-субъектного взаимодействия [18]. 

Третьим «ключом» к обоснованию отно-

шений между изучаемыми явлениями являет-

ся сама специфика личности дошкольника. 

Дошкольный возраст является наиболее бла-

гоприятным периодом для развития социаль-

ной активности. Это обусловлено, с одной 

стороны, сохраняющейся высокой восприим-

чивостью к социальным воздействиям, с дру-

гой – потерей непосредственности, развитием 

элементов произвольности, самосознания, 

внутренних этических позиций, возникнове-

нием иерархии мотивов, обобщением пережи-

ваний, что обеспечивает ребенку определен-

ный уровень сознательности и самостоятель-

ности
3
. 

Дошкольный возраст характеризуется 

сильнейшей зависимостью от взрослого, и 

прохождение этого этапа становления лично-

сти во многом определяется тем, как склады-

ваются отношения ребенка с наиболее рефе-

                                                           
3
 Шанц Е.А. Формирование социальной ак-

тивности детей дошкольного возраста в трудовой 

деятельности: дис. … канд. пед. наук. Екатерин-

бург, 2006. 192 с.  



Щукина Е.Г.         Субъективное благополучие воспитателей как фактор 
              психологической безопасности образовательной среды… 

  63 Психология. Психофизиология. 2023. Т. 16, № 4. С. 58–71 
ISSN 2686-7281 (Print)     2686-729X (Online)     https://jpps.susu.ru/jpps/ru 

рентными для него лицами: родителями и 

воспитателями детского сада
4
. 

Взаимодействие воспитателя с ребен-

ком – это вид коммуникативной деятельности, 

обладающей структурными элементами, про-

текающей между двумя субъектами в системе 

«взрослый – ребенок» на основе индивиду-

ального подхода взрослого к ребенку. Расту-

щий объем фактических данных в области 

дошкольного воспитания и образования де-

монстрирует, что педагоги оказывают значи-

тельное влияние на качество занятий и ре-

зультаты детей [7, 13, 17]. 

Безусловным остается тот факт, что, хотя 

психологическая безопасность воспитанников 

в детском саду зависит от совокупности фак-

торов, одним из главных является отношение 

воспитателя к ребенку. Воспитатель, который 

вступает во взаимодействие с ребенком до-

школьного возраста, несет ему информацию о 

себе, о своих внутренних качествах. Перво-

степенную важность при этом приобретает 

благополучие воспитателя, ведь он трансли-

рует детям в процессе взаимодействия свои 

субъектные характеристики, ценности и 

смыслы, модели достижения успеха, страте-

гии совладания со стрессом, коммуникатив-

ные стратегии и многое другое. Он словно 

«сообщают» ребенку сведения о нем самом, 

показывая, какого отношения он заслуживает, 

создавая для него «зеркальное Я», на котором 

впоследствии ребенок строит свое самоотно-

шение
5
 [18]. Иными словами, ребенок воспи-

тывается в процессе общения с воспитателем, 

и чем более субъективно благополучен воспи-

татель, тем более здоровые и адаптивные мо-

дели поведения он вкладывает в ребенка. 

Таким образом, личность воспитателя 

может считаться фактором психологического 

благополучия и психологической безопасно-

                                                           
4
 Алексеева Е.Е. Взаимоотношения педагогов 

и детей в дошкольном образовательном учрежде-

нии: дис. … канд. психол. наук. СПб., 2003. 277 с. 
5
 Шорохова О.И. Личностные особенности 

педагогов как фактор успешной социализации до-

школьников: автореф. дис. … канд. психол. наук. 

Ростов н/Д., 2015. 22 с.  

Подтынченко О.В. Профессиональная компе-

тентность и компетенции педагога дошкольного 

образования // Наука и образование в XXI веке: 

теория, методология, практика: Сб. статей по ма-

териалам междунар. науч.-практич. конф. (04 ок-

тября 2019 г.). Ч. 2. Уфа: ООО «Научно-

издательский центр «Вестник науки», 2019. 

С. 152–156. 

сти ребенка, а субъективное благополучие 

воспитателя является важнейшей составляю-

щей не только его личности, но и его профес-

сиональной компетентности, так что влияние 

субъективного благополучия воспитателей на 

психологическую безопасность образователь-

ное среды детского сада в высшей степени 

логичны. 

Цель. Изучение факторных отношений 

между субъективным благополучием воспи-

тателей и показателями психологической 

безопасности образовательной среды детского 

сада.  

 

Материалы и методы 
Для реализации эмпирического аспекта 

исследования была создана репрезентативная 

выборка из 452 воспитателей из 21 детского 

сада двух регионов РФ (Забайкальский край и 

Иркутская область). Были использованы сле-

дующие психодиагностические методики: 

1) модифицированная для детских садов ме-

тодика оценки психологической безопасности 

образовательной среды И. А. Баевой; 2) мето-

дика «Шкала психологического благополу-

чия» К. Рифф в адаптации Т.Д. Шевеленко-

вой, П.П. Фесенко; 3) шкала субъективного 

благополучия (А. Perrudet-Badoux, G. Men-

delssohn и J. Chiche, в адаптации М.В. Соко-

ловой); 4) шкала удовлетворенности жизнью 

Э. Динера. Корреляционный анализ был вы-

полнен с расчетом коэффициента r-Пирсона, 

факторный анализ реализован методом глав-

ных компонент.  
 

Результаты 

Основные результаты корреляционного 

анализа представлены на рис. 1. Здесь корре-

ляции рассчитаны для показателей психоло-

гической безопасности по мнению И.А. Баевой 

без учета разделения оценок на оценки воспи-

тателей и родителей, потому что в данном кон-

тексте более существенным представляется 

именно объединение этих оценок для выявле-

ния целостных корреляционных закономерно-

стей. Получено 15 статистически значимых 

корреляционных связей, из которых 7 – на од-

нопроцентном уровне вероятности ошибки и 

8 – на пятипроцентном.  

Перейдем к результатам факторного ана-

лиза. В нашем случае его преимущественной 

задачей было выявление факторного «веса» 

отдельных показателей субъективного благо-

получия воспитателей в отношении психоло-
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гической безопасности образовательной сре-

ды детского сада. Исключение переменных 

являлось дополнительной задачей в том слу-

чае, если в результате расчетов были бы обна-

ружены изолированные от остальных пере-

менные. Наличие взаимосвязей позволило 

подвергнуть полученные интеркорреляцион-

ные матрицы с имеющимися многообразными 

и сложными связями между показателями 

факторизации, в результате чего методом 

главных компонент при повороте Varimax 

были выявлены факторные отношения между 

субъективным благополучием воспитателей и 

психологической безопасностью образова-

тельной среды. 

Основные расчеты по общей дисперсии 

показателей субъективного благополучия 

воспитателей представлены в таблице.  

 
 

Рис. 1. Корреляционная плеяда параметров субъективного благополучия воспитателей 
 и психологической безопасности образовательной среды детских садов 

(для 500 > n > 400 rкр. = 0,098 при p ≤ 0,05, rкр. = 0,128 при p ≤ 0,01) 
Fig. 1. A correlation plead based on Pearson’s results for the correlation between subjective well-being 

in educators and the psychological safety of a preschool educational environment  

(500 > n > 400 rкр. = 0.098 at p ≤ 0.05, rкр. = 0.128 at p ≤ 0.01) 
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Таблица 
Table 

Доли общей дисперсии параметров психологической безопасности образовательной среды детского сада 
за счет факторов субъективного благополучия воспитателей 

Shares of the total variance of psychological safety parameters due to subjective well-being among teachers 
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Отдельные тестовые факторы / Isolated factors 

F1 

Положительные 

отношения 

с другими 

Positive relation-

ships with others 

27,484 3,464 5,450 12,133 

F2 
Автономия 

Autonomy 
10,003 30,113 45,240 28,452 

F3 

Управление окру-

жением 

Environmental 

mastery 

15,844 9,371 3,903 9,706 

F4 
Личностный рост 

Personal growth 
10,462 22,382 10,020 14,288 

F5 
Цели в жизни 

Purpose in life 
7,571 12,380 21,140 13,697 

F6 
Самопринятие 

Self-acceptance 
23,387 16,284 7,146 15,606 

 

Остаточная 

дисперсия 

Residual variance 

5,250 6,006 7,101 6,119 

Укрупненные факторы (общие показатели по методикам) / Aggregated factors (total by methods) 

F7 

Общий (суммар-

ный) показатель 

благополучия  

(по К. Рифф) 

Total psychological 

well-being (Ryff) 

38,147 45,245 22,007 35,043 

F8 

Субьективное 

благополучие  

(по А. Perrudet-

Badoux и соавт. ) 

Subjective well-

being (А. Perrudet-

Badoux et al.) 

34,250 10,356 40,152 26,250 

F9 

Удовлетворен-

ность жизнью  

(по Э. Динеру) 

Satisfaction with 

life (E. Diener) 

20,001 35,301 32,111 30,704 

 

Остаточная дис-

персия 

Residual variance 

7,602 9,098 5,730 8,003 
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Для снижения логической погрешности 

измерения проведены расчеты общей диспер-

сии отдельно для тестовых показателей бла-

гополучия по К. Рифф и для укрупненных 

факторов трех тестов благополучия воспита-

телей. 

Средняя остаточная (нераспределенная) 

дисперсия для показателей благополучия 

по К. Рифф составила 6,341 (минимальная 

остаточная дисперсия зафиксирована для ре-

ферентности образовательной среды – 5,250 

и максимальная – для защищенности – 

7,1019), Для укрупненных тестовых факто-

ров средняя остаточная дисперсия составила 

7,608 (минимальная остаточная дисперсия 

зафиксирована для защищенности – 5,730 и 

максимальная – для удовлетворенности – 

9,098). Это означает, что показатели благо-

получия по К. Рифф объясняют 93,7 % всей 

дисперсии психологической безопасности 

образовательной среды детских садов, а ук-

рупненные тестовые факторы объясняют 

92,4 % всей этой дисперсии, что довольно 

много по правилам факторного анализа: по-

давляющая часть дисперсии психологиче-

ской безопасности образовательной среды 

детских садов объясняется именно субъек-

тивным благополучием воспитателей, и лишь 

небольшой остаток этой дисперсии – неуч-

тенными внешними переменными. Мы отда-

ем себе отчет в том, что столь малые показа-

тели остаточной дисперсии и столь высокие 

показатели полноты факторизации отчасти 

могут быть объяснены тем, что испытуемые 

воспитатели здесь выносили оценки и по 

субъективному благополучию, и по психоло-

гической безопасности образовательной сре-

ды, субъектами которой они являются, так 

что многие показатели заведомо обладали 

высокими интеркорреляциями. Тем не менее 

выявленная высокая факторная нагрузка 

почти всех показателей субъективного бла-

гополучия не может объясняться лишь этим 

– вероятно, субъективное благополучие вос-

питателей действительно является весомей-

шим фактором психологической безопасно-

сти образовательной среды, по крайней мере, 

с точки зрения факторной структуры. Кроме 

того, при использовании метода главных 

компонент вопрос о приближении восста-

новленных коэффициентов корреляции к ис-

ходным корреляциям не решается. В резуль-

тате факторная структура искажается в сто-

рону преувеличения абсолютных величин 

факторных нагрузок, и это считается прием-

лемым. При реализации иных видов стати-

стического анализа картина может быть не-

сколько иной. 

Рассмотрим результаты факторного ана-

лиза для референтности образовательной сре-

ды. Во-первых, референтность в малой степе-

ни, но все же больше остальных показателей 

психологической безопасности обусловлена 

благополучием воспитателей по методике 

К. Рифф (остаточная дисперсия здесь самая 

маленькая); во-вторых, генеральными факто-

рами референтности можно считать показате-

ли «положительные отношения с другими» и 

«самопринятие» (в совокупности они опреде-

ляют референтность на 50,9 %), далее идет 

«управление окружением». 

Для удовлетворенности образователь-

ной средой картина иная. Во-первых, гене-

ральным фактором здесь может считаться 

«автономия», которая в совокупности с по-

казателем «личностный рост» определяет 

52,5 % удовлетворенности образовательной 

средой, роль других показателей здесь су-

щественно меньше; во-вторых, показатель 

«положительные отношения с другими» 

можно исключить из факторной структуры, 

поскольку его факторная нагрузка мини-

мальна. 

Защищенность в образовательной среде 

зависит преимущественно от «автономии» – 

она объясняется ею на 45,2 % , а в совокупно-

сти с показателем «цели в жизни» – на целых 

66,4 %.  

Что касается итогового индекса психоло-

гической безопасности образовательной сре-

ды, то он на 28,5 % объясняется «автономи-

ей» и на 29,9 % – совокупностью показателей 

«личностный рост» и «самопринятие». 

С учетом того, что факторная нагрузка по 

отдельным показателям благополучия воспи-

тателей практически везде разная (кроме по-

казателя «автономия», которая является ве-

сомым фактором как для удовлетворенности, 

так и для защищенности образовательной 

среды), факторные нагрузки для индекса 

психологической безопасности несколько 

более размыты: здесь лишь один показатель 

«автономия» имеет дисперсионный вес 

более 20 %. 

 

Обсуждение 

Отметим, что данные всех трех тестов 

благополучия обнаружили корреляционные 
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связи с индексом психологической безопасно-

сти образовательной среды: общий уровень 

благополучия по методике К. Рифф оказался 

связанным как с этим индексом, так и отдель-

но с удовлетворенностью образовательной 

средой; субъективное благополучие связано с 

индексом психологической безопасности еще 

более сильной связью, а также с защищенно-

стью в образовательной среде; удовлетворен-

ность жизнью связана с главным индексом 

психологической безопасности и с удовлетво-

ренностью этой средой. 

Касательно корреляций отдельных пока-

зателей благополучия с параметрами психо-

логической безопасности образовательной 

среды следует отметить следующее. Самым 

слабым с точки зрения связей является пока-

затель «положительные отношения с други-

ми» – он образует корреляцию лишь с рефе-

рентностью образовательной среды: воспита-

тели, ориентированные на поддержание теп-

лых межличностных отношений, воспринима-

ют образовательную среду детского сада как 

более значимую с точки зрения принятия и 

одобрения. Также слаб в корреляционном от-

ношении показатель «цели в жизни» – он кор-

релирует лишь с индексом психологической 

безопасности: воспитатели с выраженным це-

леполаганием и направленностью на будущее 

транслируют в образовательной среде более 

психологически комфортное поведение. 

Другие показатели благополучия образу-

ют по две или более корреляционных связей 

как с индексом психологической безопасно-

сти, так и с его отдельными параметрами. Так, 

показатель «автономия» является важным 

корреляционным ядром: автономия, помимо 

индекса психологической безопасности, свя-

зана сильной корреляционной связью с удов-

летворенностью образовательной средой и 

защищенностью в ней. Самодостаточные вос-

питатели в большей степени довольны своей 

работой и чувствуют себя там более ком-

фортно. Личностный рост обнаружил связи 

как с индексом психологической безопасно-

сти, так и с удовлетворенностью образова-

тельной средой. Самопринятие коррелирует 

как с главным индексом психологической 

безопасности, так и с удовлетворенностью.  

Таким образом, автономия, личностный 

рост и самопринятие среди показателей бла-

гополучия воспитателей являются главными 

коррелятами психологической безопасности 

образовательной среды. Среди параметров 

психологической безопасности образователь-

ной среды детских садов корреляционным 

ядром является удовлетворенность образова-

тельной средой – именно она взаимосвязана с 

большинством показателей субъективного 

благополучия воспитателей.  

По результатам факторного анализа мы 

смогли увидеть: а) какие именно отдельные 

показатели благополучия оказываются факто-

рами психологической безопасности образо-

вательной среды, б) как разные стороны и 

разные с точки зрения измерений аспекты 

субъективного благополучия, зафиксирован-

ные тремя тестовыми методиками, выступают 

факторами психологической безопасности 

образовательной среды без учета их внутрен-

них шкал и параметров (насколько благопо-

лучие по К. Рифф, субъективное благополу-

чие по специальной шкале и удовлетворен-

ность жизнью в отдельности и в совокупности 

определяют величину индекса психологиче-

ской безопасности и величину входящих в 

него показателей референтности, удовлетво-

ренности и защищенности). 

В наглядном виде факторная структура 

отдельных показателей теста К. Рифф в отно-

шении параметров психологической безопас-

ности образовательной среды детского сада 

отражена на рис. 2. 

Тот факт, что «автономия» обусловливает 

дисперсию как для удовлетворенности обра-

зовательной средой, так и для защищенности 

в ней, несомненно, можно признать недостат-

ком выявленной факторной структуры, про-

явлением ее неполной дифференцированно-

сти. В то же время с учетом малого количест-

ва показателей, проверяемых здесь на факто-

ризацию, а также с учетом остальных обна-

руженных довольно отчетливых факторных 

отношений данную погрешность можно счи-

тать приемлемой.  

Для представления факторного вклада от-

дельных показателей благополучия по 

К. Рифф в индекс психологической безопас-

ности образовательной среды было произве-

дено их объединение на основе расчетов об-

щих дисперсий (рис. 3). 

Показатель «автономия» по своему фак-

торному весу превышает остальные в 1,8–2,9 

раза, поэтому было принято факторное реше-

ние о том, что его можно считать отдельным 

сильнодействующим фактором психологиче-

ской безопасности образовательной среды 

(F1). Группа факторов с весом от 12 до 15 % 
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была объединена в группу F2. Особняком 

здесь стоит фактор «управление окружени-

ем», имеющий самый низкий, но, тем не ме-

нее, значительный вес (F3). Иными словами, 

личностный рост воспитателей, определяя в 

существенной степени удовлетворенность 

образовательной средой, самопринятие со-

вместно с положительными отношениями с 

другими, определяющие референтность обра-

зовательной среды, а также цели в жизни, оп-

ределяющие защищенность в образователь-

ной среде, в совокупности влияют на психо-

логическую безопасность образовательной 

среды детского сада даже в большей степени, 

чем автономия воспитателей в отдельности. 

Если рассматривать общие баллы по трем 

шкалам благополучия как укрупненные фак-

торы психологической безопасности образо-

вательной среды, то можно отметить сле-

дующее: 1) референтность в большей степени 

определяется общим показателем по К. Рифф 

(Дп = 38,1 %), затем собственно субъектив-

ным благополучием по А. Perrudet-Badoux 

с соавторами (Дп = 34,3 %) и затем удовле-

творенностью жизнью (Дп = 20,0 %); 2) удов-

летворенность образовательной средой в су-

щественно большей степени определяется  об-

щим показателем по К. Рифф (Дп = 45,2 %), за-

тем удовлетворенностью жизнью (Дп =35,3 %) 

и лишь затем собственно субъективным бла-

гополучием (Дп = 10,4 %); 3) защищенность в 

образовательной среде, напротив, в большей 

степени определяется субъективным благопо-

лучием (Дп = 40,2 %), затем удовлетворенно-

стью жизнью (Дп = 32,1 %) и затем общим 

показателем по К. Рифф (Дп = 22,0 %); 4) ин-

 

 
Рис. 2. Факторная структура показателей методики К. Рифф в отношении параметров 

 психологической безопасности образовательной среды детского сада 
Fig. 2. The factor structure of Ryff’s psychological well-being scales with respect to the parameters 

 of psychological safety in a preschool educational environment 

 

 

 
 

Рис. 3. Факторный вес показателей благополучия по К. Рифф в дисперсии  
индекса  психологической безопасности образовательной среды 

Fig. 3. Factor weights of Ryff’s psychological well-being scales in a variance 
of the index of psychological safety 
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декс психологической безопасности образова-

тельной среды определяется общим показате-

лем по К. Рифф (Дп = 35,0 %), затем пример-

но в такой же степени удовлетворенностью 

жизнью (Дп = 30,7 %) и собственно субъек-

тивным благополучием (Дп = 26,3 %).  

Поскольку существенные различия 

по факторной нагрузке наблюдаются лишь 

для удовлетворенности образовательной сре-

дой (один из укрупненных факторов там ниже 

остальных в 3,5–4,5 раза), а в остальных случа-

ях факторный вес распределяется примерно 

одинаково по трем тестовым методикам для 

всех параметров психологической безопасно-

сти образовательной среды и еще в более рав-

ной степени для итогового индекса психологи-

ческой безопасности образовательной среды, 

принятие факторного решения здесь не пред-

ставляется возможным и целесообразным. 

 

Заключение 

Корреляционный анализ показал, что 

общий уровень благополучия воспитателей 

по методике К. Рифф оказался связанным как 

с индексом психологической безопасности 

образовательной среды, так и отдельно с 

удовлетворенностью образовательной сре-

дой; субъективное благополучие связано с 

индексом психологической безопасности еще 

более сильной связью, а также с защищенно-

стью в образовательной среде; удовлетво-

ренность жизнью связана с главным индек-

сом психологической безопасности и с удов-

летворенно стью этой средой. Автономия, 

личностный рост и самопринятие среди по-

казателей субъективного благополучия вос-

питателей являются главными коррелятами 

психологической безопасности образова-

тельной среды. Среди параметров психоло-

гической безопасности образовательной сре-

ды детских садов корреляционным ядром 

является удовлетворенность образовательной 

средой – именно она взаимосвязана с боль-

шинством показателей субъективного благо-

получия воспитателей. 

Личностный рост воспитателей, опреде-

ляя в существенной степени удовлетворен-

ность образовательной средой, самопринятие 

совместно с положительными отношениями с 

другими, определяющие референтность обра-

зовательной среды, а также цели в жизни, оп-

ределяющие защищенность в образователь-

ной среде, в совокупности влияют на психо-

логическую безопасность образовательной 

среды детского сада даже в большей степени, 

чем автономия воспитателей в отдельности.  

Доказано, что референтность образова-

тельной среды детского сада в большей сте-

пени определяется общим показателем благо-

получия воспитателей по К. Рифф, затем соб-

ственно субъективным благополучием по 

А. Perrudet-Badoux и соавт. и затем удовле-

творенностью жизнью. Удовлетворенность 

образовательной средой в существенно боль-

шей степени определяется общим показате-

лем по К. Рифф, затем удовлетворенностью 

жизнью и лишь затем собственно субъектив-

ным благополучием. Защищенность в образо-

вательной среде, напротив, в большей степени 

определяется субъективным благополучием, 

затем удовлетворенностью жизнью и затем 

общим показателем по К. Рифф. Индекс пси-

хологической безопасности образовательной 

среды определяется как субъективным благо-

получием воспитателей, так и их уровнем 

удовлетворенности жизнью.  

Результаты представленного исследова-

ния открывают серьезные перспективы для 

формирующей работы по повышению психо-

логической безопасности образовательной 

среды детского сада через коррекцию субъек-

тивного благополучия воспитателей. 
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