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Аннотация  

Обоснование. Представлены исследования, посвященные системным аспектам и влиянию со-

циально-психофизиологических факторов на успешность совместной деятельности. Цель: систем-

ный анализ результатов исследований межличностной координации, влияния на нее психологиче-

ских и социальных факторов, взаимосвязей с аффилиативным поведением и формированием соци-

альной памяти. Результаты. В первом разделе обзора проанализированы когнитивно-моторные ме-

ханизмы (совместное внимание, прогнозирование, взаимная пространственно-временная адаптация), 

обеспечивающие взаимосодействие и точную межличностную координацию нескольких субъектов. 

Показано, что прогнозирование и непрерывный взаимный мониторинг действий облегчают межлич-

ностную координацию, позволяя людям планировать собственное поведение с учетом возможных 

действий других. Для успешного решения совместных задач требуется определенная степень меж-

личностной интеграции, на которую влияют намерения субъектов взаимодействия, знание програм-

мы действий и планируемого результата. В ситуациях, когда информация о ходе выполнения совме-

стных заданий недоступна, для облегчения межсубъектной координации могут использоваться такие 

поведенческие стратегии, как снижение временной изменчивости собственных действий и специа-

лизация вкладов партнеров. Одной из форм взаимодействий, способствующих успешной межлично-

стной кооперации, является сенсомоторная коммуникация, проявляющаяся в систематическом от-

клонении инструментальных действий от наиболее эффективного способа выполнения с целью пре-

доставления соисполнителю дополнительной информации (обратной связи) о собственных намере-

ниях. Второй раздел обзора посвящен двунаправленной связи психосоциальных факторов и меж-

личностной координации. С одной стороны, установки, мотивационная структура, локус контроля, 

общая склонность человека к социальным контактам определяют успешность совместной деятель-

ности и поведенческие стратегии людей; с другой, опыт совместной ритмичной деятельности при-

водит к усилению просоциальных установок (доверие, симпатия) и аффилиативного поведения (со-

трудничества) субъектов. Заключение. Показано, что эффекты подобных взаимодействий могут со-

храняться в виде социальной памяти и влиять на последующее поведение и взаимоотношения лю-

дей. Результаты изучения закономерностей, определяющих успешность совместной деятельности, 

могут быть использованы для улучшения взаимодействия персонала с пациентом в медицинской 

практике, подбора эффективно работающих команд, оптимизации условий труда, а также для усо-

вершенствования роботизированных систем. 

Ключевые слова: совместная деятельность, кооперация, межличностная координация, про-

странственно-временная адаптация, прогнозирование, сенсомоторная коммуникация, социальная 
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Введение 

Совместные действия – это любая форма 

социального взаимодействия, при которой два 

или более человека координируют свои движе-

ния в пространстве и во времени с целью дос-

тижения общего результата. Многие виды дея-

тельности предъявляют повышенные требова-

ния к слаженности совместных действий людей, 

таковыми являются: командные виды спорта, 

работа операторов АЭС, пилотов, спасателей, 

медицинских бригад и др. Успешность в дан-

ных сферах во многом определяется точностью 

межличностной координации участников. 

Изучение психофизиологических меха-

низмов совместной деятельности людей – ак-

туальная проблема современной нейросоцио-

биологии. В последние годы многие психоло-

гические и нейрофизиологические лаборато-

рии мира проявляют растущий интерес к изу-

чению механизмов социальных взаимодейст-

вий. Недостаточная разработанность данной 

темы побуждает исследователей формулиро-

вать новые теории о том, какие объективные 

психо- и нейрофизиологические процессы 

могут обеспечивать взаимосодействие субъ-

ектов.  
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Abstract 

Introduction: The review analyses the studies focused on the systemic aspects of joint action coordi-

nation and the influence of socio-psychophysiological factors on its success. Aims. The paper presents a 

systemic analysis of the data obtained from the studies on joint action coordination, its socio-psychological 

factors and relations with affiliative behavior and social memory. Results. The first part is dedicated to the 

main cognitive-motor mechanisms that ensure interaction and precise joint action coordination, such as: 

shared attention, anticipation, and spatiotemporal adaptation. Anticipation and continuous mutual monitor-

ing facilitate interpersonal coordination and allow people to plan their own behavior with respect to the 

possible actions of others. Successful joint actions require a certain degree of intersubject integration, which 

is influenced by the goals and intentions of the subjects, as well as their plan of actions and expected results. 

When information about the progress of joint actions is not available, behavioral strategies such as reduced 

temporal variability (of one‟s own actions) and identified contributions (of a partner/partners) can be used 

to facilitate interpersonal coordination. One form of interaction that facilitates successful interpersonal co-

operation is sensorimotor communication, which manifests itself in the systematic deviation of instrumental 

actions from the most efficient way of acting to provide the co-actor with additional information (feedback) 

about one‟s own intentions. The second part deals with the bidirectional relationship between psychosocial 

factors and interpersonal coordination. On the one hand, attitudes, motivational structure, locus of control, 

and a person's general propensity for social interaction determine the success of joint actions and behavioral 

strategies. On the other hand, the experience of joint rhythmic activities leads to an increase in prosocial at-

titudes (trust, sympathy) and affiliative behavior (cooperation) of the subjects. Conclusion. This article 

shows that the effects of such interactions can be preserved in the form of social memory and, therefore, in-

fluence subsequent behavior and relationship patterns. The study of patterns that determine the success of 

joint actions can be used to improve staff-patient interactions in medical practice, select effective teams, op-

timize working conditions, and improve robotic systems. 

Keywords: joint actions, cooperation, interpersonal coordination, spatial-temporal adaptation, forecast-

ing, sensorimotor communication, social memory, prosocial behavior 
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Цель данного обзора научной литературы – 

провести системный анализ результатов ис-

следований межличностной координации, 

влияния на нее различных психологических и 

социальных факторов, взаимосвязей с аффи-

лиативным поведением и формированием со-

циальной памяти. Основное внимание в ста-

тье уделяется научным исследованиям, в ко-

торых используются лабораторные модели 

совместного выполнения заданий в различных 

социальных контекстах деятельности. 

Системные механизмы 

совместной деятельности 

Согласно модели адаптации и предвос-

хищения при сенсомоторной синхронизации, 

предложенной B. Harry с соавторами (ADAM: 

adaptation and anticipation model [1]), точная, 

но гибкая межличностная координация под-

держивается механизмами коррекции ошибок 

на основе обратной связи, прогнозирования 

действий партнера и упреждающим контро-

лем, снижающим расхождение между плани-

руемым и полученным результатом. Исполь-

зуя парадигму отслеживания, B. Wahn с соав-

торами [2] показали, что одним из факторов, 

определяющих успешность межличностной 

координации, является объем информации, 

которую соучастники получают о действиях и 

результатах деятельности друг друга. В этом 

исследовании испытуемые в диадах выполня-

ли задачу на зрительно-моторную координа-

цию, действуя за одним монитором. В ситуа-

ции, когда участники могли обмениваться 

информацией о ходе исполнения задания (об-

ратная связь), они справлялись с работой бы-

стрее и эффективнее за счет разделения труда 

и расширения временного горизонта планиро-

вания континуума собственных поведенче-

ских актов.  

Показано, что соисполнители следят за 

ходом работы, чтобы определить, совпадает 

ли текущее состояние совместной деятельно-

сти и желаемый результат [1]. Непрерывный 

мониторинг своих и чужих двигательных ак-

тов позволяет своевременно обнаруживать 

ошибки и лучше адаптировать собственную 

программу действий. В исследовании A. Cu-

rioni с соавторами [3] пары участников вы-

полняли совместную задачу на непрерывную 

зрительно-моторную координацию (обводили 

геометрические фигуры). Показано, что более 

высокая пространственная точность и вре-

менная синхронизация обнаруживалась в си-

туации взаимной координации, в отличие 

от испытаний, в которых только один из уча-

стников должен был согласовывать свои дей-

ствия с партнером. Другой способ повышения 

эффективности совместной работы основыва-

ется на четком распределении ролей соиспол-

нителей, специализации вкладов участников в 

программу достижения общего результата [3]. 

В исследовании с использованием транс-

краниальной магнитной стимуляции [4] были 

обнаружены различия в амплитуде моторных 

вызванных потенциалов, связанных с репре-

зентацией собственных и чужих поведенче-

ских актов. Данные результаты подтверждают 

гипотезу о том, что при осуществлении со-

вместной деятельности люди обращают вни-

мание как на свои движения (с высоким при-

оритетом), так и на поведение других (с более 

низким приоритетом), одновременно контро-

лируя общий интегративный выход. Такая 

форма разделенного внимания позволяет 

субъектам объединять их действия, сохраняя 

при этом автономный контроль над собствен-

ной активностью [5]. 

В исследовании M. Fairhurst с соавторами 

[6] показано, что для точной координации 

требуется определенная степень межсубъект-

ной интеграции. В задаче на синхронное по-

стукивание пальцами испытуемые координи-

ровали свои действия с тонами компьютера, 

производимыми виртуальным партнером. По-

следний был запрограммирован на адаптацию 

к ритму участников в различной степени 

(с высокой, средней и низкой адаптивностью). 

Показано, что испытуемые оценивали взаи-

модействие с высокоадаптивным партнером 

как неустойчивое, в то время как наиболее 

стабильная межличностная координация дос-

тигалась в ситуации, когда обе стороны адап-

тировались с использованием одинаково уме-

ренной (средней) степени фазовой коррекции. 

Авторы полагают, что точная синхронизация 

требует от участников идентификации источ-

ника созданных тонов (своих и чужих), чтобы 

на основе этой информации компенсировать 

асинхронность.  

Когда люди выполняют совместную дея-

тельность, их индивидуальные действия 

должны быть скоординированы для достиже-

ния коллективной цели. Подобная форма 

взаимодействий приводит к возникновению у 

участников своего рода «мы-агентства» („we‟ 

agency), благодаря которому соисполнители 

действуют как единое целое [7]. В исследова-

ниях совместной деятельности с помощью 
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задачи Саймона участники реагировали на 

возникающие на экране монитора справа и 

слева стимулы нажатием соответствующих 

клавиш. При кооперативном диадическом вы-

полнении взаимодополняющих частей зада-

ния люди склонны представлять задачу цели-

ком и интегрировать как свои, так и чужие 

намерения и действия в общее представление, 

как если бы работа осуществлялась в одиноч-

ку [8]. Показано, что общие репрезентации 

возникают у сотрудничающих участников, 

в то время как конкурентный контекст дея-

тельности приводит к снижению межлично-

стной интеграции [9]. В ситуации соперниче-

ства субъекты в большей степени сосредото-

чены на стабилизации собственной деятель-

ности, вследствие чего уделяют меньше вни-

мания поведению соучастника. 

Показано, что более выраженное чувство 

совместной деятельности (чувство контроля 

над совместными действиями и результатами) 

возникает у партнеров в ситуации успешности 

коллективной работы [10]. Так, в задаче на 

диадическое воспроизведение звуковой по-

следовательности, заданной темпом метроно-

ма, наибольшая межличностная интеграция 

обнаруживалась у пар испытуемых при дос-

тижении ими точного соответствия требуе-

мому ритму. Обнаружено, что способности к 

формированию общих репрезентаций при со-

вместной деятельности усиливаются в ситуа-

ции опасности [11], а также при взаимодейст-

вии с предсказуемым партнером [12].  

С помощью метода синхронной регистра-

ции ЭЭГ у людей в парах было выявлено, что 

испытуемые в наибольшей степени отслежи-

вали собственные действия, будучи лидерами, 

а чужие двигательные акты – в роли последо-

вателя [13]. Максимум межличностной инте-

грации, взаимной временной адаптации и 

синхронности движений наблюдался в усло-

виях, когда соответствующие роли не были 

искусственно назначены. При этом амплиту-

ды ЭЭГ-ответов в первичных зрительных об-

ластях соответствовали уровням внимания 

к своим или чужим действиям в зависимости 

от занимаемой позиции. 

Представление целей и задач соисполни-

теля позволяет агентам предсказывать дейст-

вия партнера и интегрировать их в собствен-

ный двигательный план. Так, в исследовании 

C. Vesper с соавторами [14] диады смогли 

скоординировать прыжки вперед на разные 

расстояния, чтобы приземлиться одновремен-

но. Учитывая, что партнеры не могли видеть и 

слышать друг друга, знания задачи оказалось 

достаточным, чтобы предсказать время дейст-

вия соучастника и соответствующим образом 

скорректировать собственные движения. 

В качестве психофизиологических и ней-

рофизиологических механизмов, лежащих 

в основе понимания намерений других людей 

при наблюдении за их действиями, рассмат-

ривается функционирование систем ментали-

зации и зеркальных нейронов мозга [15]. 

В настоящее время имеются убедительные 

доказательства того, что у людей в ходе дея-

тельности, а также при наблюдении и имита-

ции поведенческих актов других лиц активи-

руются области, включающие сенсомоторную 

и премоторную зоны, заднюю теменную кору, 

мозжечок и другие [16].  

Для достижения успешной межличност-

ной координации участники должны иметь 

представления о том, что делает или собира-

ется сделать партнер, чтобы на основе этой 

информации планировать собственные дви-

жения. V.T. Chackochan и V. Sanguineti [17] 

разработали экспериментальную модель, 

в которой пары испытуемых были механиче-

ски связаны виртуальной пружиной, но не 

могли видеть друг друга. Им было предложе-

но совершать тянущие движения с одной и 

той же начальной и конечной позициями. Для 

разных групп диад варьировали объем ин-

формации, предоставляемой каждому игроку 

о своем партнере: только тактильная (сила 

взаимодействия воспринималась через вирту-

альную пружину), зрительно-гаптическая (си-

ла взаимодействия отображалась на экране) и 

«видимый партнер» (помимо силы взаимо-

действия на экране постоянно отображалось 

положение партнера). Обнаружено, что отсут-

ствие достоверных данных о действиях соуча-

стника не только снижает скорость обучения, 

но и влияет на выбор стратегии сотрудниче-

ства. В частности, неполная информация при-

водила к возникновению асимметричной 

стратегии взаимодействия с выделением ро-

лей лидера и ведомого. И наоборот, ситуация 

с полной осведомленностью партнеров харак-

теризовалась более устойчивой координацией 

действий участников без возможности опре-

деления конкретных ролей. Данные результа-

ты показывают, что стратегии сотрудничества 

в совместных действиях формируются за счет 

компромисса между требованиями задачи и 

количеством доступной информации о дейст-
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виях со-агента. По мнению авторов, роли оп-

ределяются в ситуации недоступности (недос-

таточности) информации о действиях партне-

ра и представляют собой неоптимальную 

форму взаимодействия, позволяющую мини-

мизировать необходимость прогнозирования 

поведения соучастника. 

В ситуациях, когда информация о ходе 

выполнения совместной деятельности недос-

тупна, в качестве механизма улучшения меж-

личностной координации могут выступать так 

называемые сглаживатели координации 

(coordination smoothers) [18], например, сни-

жение временной изменчивости собственных 

действий при выполнении совместных зада-

ний [19]. Другой стратегией поддержания 

плавной координации является распределение 

задач между партнерами по совместным дей-

ствиям. Так, соучастники, у которых относи-

тельно легкая задача, могут адаптировать 

свои действия иначе, чем те, кому досталась 

более сложная работа. В работе F. Tatti и 

G. Baud-Bovy [20] была исследована способ-

ность двух людей определять направление 

малой силы, создаваемой тактильным устрой-

ством и применяемой к совместно удержи-

ваемому объекту. Показано, что диады прояв-

ляли значительную вариативность в выборе 

стратегий для выполнения этой задачи в зави-

симости от того, как пропорционально разде-

ляли между собой усилия участники по отно-

шению к прилагаемой внешней силе. Преоб-

ладала тенденция к равному распределению 

физической нагрузки, однако в некоторых 

парах наблюдалась и другая стратегия с явной 

асимметрией в распределении сил и специа-

лизацией партнеров. 

Понимание своих и чужих возможностей 

и препятствий при достижении результата 

совместной деятельности также регулирует 

отношения между субъектами. В исследова-

нии R.W. Isenhower и соавторов
1
 пары участ-

ников должны были поднимать деревянные 

бруски с конвейера индивидуально или со-

вместно. Доски предъявлялись в порядке воз-

растания длины, и снимать их можно было 

только за оба конца. Обнаружилось, что точки 

перехода от индивидуального к совместному 

                                                           
1
 Isenhower R., Marsh K.L., Carello C. et al. 

The specificity of intrapersonal and interpersonal af-

fordance boundaries‟: International Conference on 

Perception and Action (13th:2005). Eds. H. Heft, 

K.L. Marsh. Studies in Perception and Action VIII. 

Publ. online 2005:54–58. 

выполнению задания варьировали в зависи-

мости от значений среднего размаха рук пар. 

Полученные результаты свидетельствуют 

о том, что в процессе социальных взаимодей-

ствий субъекты учитывают не только свои 

способности, но и предполагаемые совмест-

ные возможности. 

Сенсомоторная коммуникация представ-

ляет собой одну из форм социальных взаимо-

действий, способствующих взаимной коорди-

нации. Например, при переносе дивана чело-

век, идущий впереди, может преувеличивать 

движение влево, тем самым информируя по-

зади идущего о предстоящем повороте [18]. 

Показано, что субъекты систематически от-

клоняются от наиболее эффективного способа 

выполнения инструментального действия, тем 

самым предоставляя соисполнителю допол-

нительную информацию о собственных наме-

рениях [21]. Люди могут прибегать к подоб-

ному типу общения, когда использование 

других систем коммуникации невозможно 

или недостаточно, например, в случае быст-

рого темпа совместной деятельности, либо в 

ситуации, когда информацию легче передать с 

помощью модуляции движений, чем вербаль-

но [22]. Использование тонких визуальных 

подсказок для понимания чужих действий и 

намерений играет важную роль при осущест-

влении совместной деятельности [23]. В про-

цессе сенсомоторной коммуникации могут 

быть использованы различные каналы связи, 

включая тактильную и зрительно-моторную. 

Участники способны обмениваться информа-

цией о совместной деятельности, модулируя 

кинематические параметры своих действий, 

такие как направление движения, амплитуда, 

продолжительность или апертура захвата [22].  

В работе музыкальных ансамблей сенсо-

моторная коммуникация проявляется в виде 

вспомогательных движений, технически не 

связанных с воспроизведением звуков. К ним 

относятся, например, колебательные движе-

ния тела, покачивание головой, постукивания 

ногами и др. Вспомогательные движения 

обеспечивают визуальные коммуникативные 

сигналы, которые помогают устранить неод-

нозначность намерений участников, способ-

ствуя координации основных временных и 

выразительных параметров между соисполни-

телями [24]. 

В исследовании R. Timmers и соавторов 

[25] были проанализированы результаты 

двойной импульсной транскраниальной маг-
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нитной стимуляции (dTMS) музыкантов при 

синхронизации ритма их игры правой рукой 

на пианино с записью мелодии, исполняемой 

левой рукой. Стимульный материал предос-

тавлялся в звуковой или аудиовизуальной 

форме. При этом было выявлено, что dTMS 

правой дорсальной премоторной коры (облас-

ти, связанной с обеспечением моторного ре-

зонанса с наблюдаемыми действиями) и пра-

вой внутритеменной борозды (зоны, обеспе-

чивающей мультисенсорную обработку ин-

формации) улучшила сенсомоторную синхро-

низацию музыкантов к записи выступления 

только в условиях дополнительного визуаль-

ного сопровождения.  

В некоторых ситуациях людям нужна 

возможность оценки вклада физических уси-

лий другого человека в достижение совмест-

ного результата. Например, летчики самоле-

тов с ручной системой управления, где дейст-

вия экипажа механически сопряжены между 

собой, используют тактильную обратную 

связь для оценки сил, прилагаемых на рули 

другим пилотом [26]. В исследовании A. Ta-

kagi и соавторов [27] изучались процессы 

взаимодействия людей в диадах, триадах и 

тетрадах. Участники, связанные друг с другом 

виртуальными эластичными лентами, должны 

были с помощью рукоятки управлять курсо-

ром на экране, выполняя задачу следования за 

движущейся целью. Авторы выдвинули гипо-

тезу, что большие группы не смогут коорди-

нировать свои действия только посредством 

тактильной обратной связи, так как это при-

ведет к сценарию с нулевой суммой – ситуа-

ции, при которой люди, отстающие в выпол-

нении задачи, мешают лучшим. Тем не менее 

результаты исследования показали эффектив-

ность коллективного физического взаимодей-

ствия: несмотря на то, что группа состояла из 

людей с разными навыками отслеживания, 

присутствие низкоэффективных участников 

не уменьшило производительность деятель-

ности высокоэффективных. Напротив, коор-

динация между партнерами развивалась бы-

стро, а результативность улучшалась с увели-

чением количества субъектов деятельности. 

По мнению авторов, повышение эффективно-

сти работы в группах объясняется стохастиче-

скими свойствами коллективной цели. По-

скольку сила взаимодействия представляет 

собой сумму сил всех субъектов, невозможно 

определить конкретный вклад в нее каждого 

партнера. Вместо этого люди оценивали об-

щую тактильную обратную связь (не разде-

ленную на отдельные источники), чтобы сде-

лать вывод о суммарном коллективном эф-

фекте и оптимально использовать эту инфор-

мацию для планирования собственных дви-

жений. 

Социально-психологические факторы 

межличностной координации 

Взаимодействующие люди имеют естест-

венную тенденцию к синхронизации совер-

шаемых движений. Так, пары участников, вы-

полняющих ритмичные покачивания в кресле-

качалке, принимают одинаковую скорость 

[28]. Тенденция двигаться синхронно с дру-

гими была настолько сильная, что диады ко-

ординировали свои покачивания даже в физи-

чески сложных условиях, например, когда к 

их креслам были прикреплены грузы разного 

веса. Данное явление получило название мо-

торного резонанса, в основе которого лежит 

непроизвольная активация двигательной сис-

темы и имитативной реакции при наблюдении 

за действиями, выполняемыми другими [29]. 

Открытие системы зеркальных нейронов пре-

доставило нейрофизиологическое обоснова-

ние процесса сопряжения восприятия и дей-

ствия.  

Социальные эффекты двигательной ми-

микрии связаны с увеличением воспринимае-

мого сходства между взаимодействующими 

субъектами, что, в свою очередь, способству-

ет формированию аффилиативных поведенче-

ских проявлений (чувства принадлежности, 

доверия, симпатии, альтруистического пове-

дения) [30] и нивелирует расовые предрассуд-

ки [31]. Существует и обратная зависимость: 

фиксация внимания на сходстве с партнером 

приводит к усилению непроизвольной имита-

тивной реакции, в то время как акцентирова-

ние на различиях – уменьшает подражатель-

ное поведение [32].  

Разница в социальном статусе взаимодей-

ствующих лиц может приводить к снижению 

межличностной интеграции [33, 34]. В работе 

S. Farwaha и S. Obhi [35] было выявлено, что 

на уровень сенсомоторного резонанса к дей-

ствиям другого человека влияет их социаль-

но-экономическое положение. В задаче на 

непроизвольную имитацию участники совер-

шали определенные движения в ответ на чи-

словой сигнал при одновременном наблюде-

нии за конгруэнтными или неконгруэнтными 

поведенческими актами. Паттерны интерфе-

ренционного эффекта показывали, в какой 
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степени согласованность воспринимаемого 

действия влияет на выполнение задачи. Так, 

люди с высоким социальным статусом проде-

монстрировали бо́льшую помехоустойчивость 

к наблюдаемым движениями по сравнению с 

лицами, имеющими низкое социально-

экономическое положение. Авторы полагают, 

что обнаруженные различия в степени двига-

тельной интерференции связаны с особенно-

стями обработки собственных и чужих дейст-

вий, что может иметь отношение к многооб-

разию поведенческих тактик у людей разных 

уровней социальной структуры. 

Мотивационная структура, установки, 

общая склонность людей к социальным кон-

тактам также влияют на межличностную ко-

ординацию. В пользу этой гипотезы говорит 

тот факт, что люди с более просоциальной 

ориентацией легче синхронизируются [36]. 

В исследовании G. Novembre и соавторов [36] 

пары участников синхронизировали воспро-

изведение музыкальных звуков, вращая элек-

тронные музыкальные шкатулки. Было выяв-

лено, что диады, в которых оба участника об-

ладают хорошо развитыми эмпатическими 

способностями, демонстрировали более точ-

ную синхронизацию с действиями партнера. 

Важно отметить, что последователи с высо-

ким уровнем эмпатии эффективнее прогнози-

ровали поведение лидеров, за счет чего дости-

гали высоких результатов в задаче на меж-

личностную координацию. A. Paxton и R. Dale 

[37] сравнили профили движений испытуе-

мых в конфликтном и партнерском контек-

стах. Установлено, что ситуации, требующие 

от участников убедить собеседника в своем 

мнении, значительно уменьшают степень мо-

торной синхронности внутри диады. 

На степень межличностной координации 

человека может влиять мотивация присоеди-

ниться к другим. Об этом свидетельствует тот 

факт, что люди с нарушениями социального 

функционирования (например, с социальными 

фобиями или расстройствами аутистического 

спектра) испытывают затруднения при необ-

ходимости преднамеренной синхронизации с 

партнером [38]. 

В работе M.T. Fairhurst и соавторов [39] 

показана взаимосвязь между локусом контро-

ля испытуемых и их способностью к сенсомо-

торной координации с виртуальным партне-

ром (запрограммированным метрономом 

с различной степенью адаптивности). Участ-

ники должны были как можно точнее синхро-

низировать свои постукивания с тонами и 

поддерживать первоначальный темп в меру 

своих возможностей. Результаты исследова-

ния свидетельствуют о том, что испытуемые, 

которые приписывают причину событий сво-

им действиям (внутренний локус контроля), 

в меньшей степени склонны подстраиваться 

к ритму виртуального партнера, чем люди 

с внешним локусом контроля. Подобная зако-

номерность отражает стратегии поведения 

лидера и последователя: участники, стабили-

зировавшие темп собственной деятельности, 

заняли лидерскую позицию, тогда как субъек-

ты с внешним локусом контроля синхронизи-

ровались со своим партнером, взяв на себя 

роль ведомого. 

Выявлено, что дополняющие друг друга 

паттерны поведения способны улучшить рит-

мическую межличностную координацию. Ис-

следования опытных оркестровых музыкан-

тов показали, что наличие лидера в группе 

обеспечивает ориентир для всех остальных 

участников и таким образом способствует 

межличностной синхронизации в сложных 

задачах, требующих высокого исполнитель-

ского мастерства [40]. 

Существует множество исследований, 

подтверждающих важную роль межличност-

ной координации в качестве механизма, спо-

собствующего поддержанию социальных 

взаимодействий [41–43]. После опыта совме-

стной деятельности с высоким уровнем мо-

торной синхронизации (ритмичная ходьба, 

покачивание под музыку, танцы и др.) взрос-

лые люди испытывают большее доверие и 

симпатию по отношению к партнерам [44], 

лучше запоминают информацию о них [45], 

проявляют повышение собственного болевого 

порога и стрессоустойчивости [46]. 

Межличностная координация приводит к 

усилению аффилиативного поведения субъек-

тов: чувства сплоченности, принадлежности к 

группе, взаимопонимания [47, 48], склонности 

к сотрудничеству [49, 50]. Данные психологи-

ческие и поведенческие показатели коррели-

руют с субъективным ощущением связанности 

между людьми [51]. Ритмическая координация 

направляет внимание и усиливает сходство 

между партнерами по взаимодействию, спо-

собствуя тому, что люди начинают восприни-

мать себя как часть единого целого [52, 53].  
Просоциальные эффекты двигательной 

синхронизации обнаруживаются уже на ран-
нем этапе развития человека. В исследовании 
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L.K. Cirelli [54] ассистент держал на руках 14-
месячного младенца и мягко подпрыгивал под 
музыку, стоя лицом к экспериментатору. По-
следний, в свою очередь, двигался либо син-
хронно, либо асинхронно действиям асси-
стента. Затем младенцев помещали в условия, 
где они имели возможность помочь экспери-
ментатору, подавая ему «случайно» упавшие 
предметы. Результаты исследования показали, 
что дети значительно чаще демонстрировали 
спонтанную помощь после опыта межлично-
стной синхронности по сравнению с ситуаци-
ей асинхронии.  

Эффекты межличностной координации 

могут сохраняться c течением времени и ока-

зывать влияние на последующее поведение 

субъектов. После совместной синхронной 

деятельности пары участников чувствовали 

бо́льшую сплоченность и в дальнейшем охо т-

нее проявляли альтруистическое поведение по 

отношению к своему партнеру [49]. В работе 

C.A. Nordham с соавторами [55] использова-

лась парадигма, в которой два участника ис-

следования производили простые движения 

(непрерывно двигали пальцами) до, во время 

и после социального взаимодействия. Поста-

новка задачи позволяла исследовать модели 

координации, которые могут сформироваться 

во время визуального контакта, а также пове-

дение после взаимодействия. Было обнаруже-

но, что отдельные паттерны движений парт-

неров после стадии сопряжения оставались 

похожими, не возвращаясь полностью к ин-

дивидуальным исходным значениям. Данные 

результаты являются подтверждением суще-

ствования социальной памяти, обеспечиваю-

щей сохранение интернализированных черт 

взаимодействия. Эволюционное значение 

«присвоения» скоординированного паттерна 

может заключаться в облегчении иницииро-

вания будущих социальных контактов, так 

как сходство предпочитаемых частот увели-

чивает вероятность совместной деятельности 

людей в виде сотрудничества [49]. По мнению 

N.H. Prior [56], межличностные отношения, в 

том числе аффилиативные, строятся на совме-

стном опыте повторяющихся социальных 

взаимодействий людей.  

 

Заключение 
Анализ научной литературы, посвящен-

ной исследованиям социальных взаимодейст-
вий, позволяет выделить следующие основ-
ные системные механизмы, обеспечивающие 
точную и гибкую межличностную координа-

цию: совместное внимание, прогнозирование, 
общие представления о целях и задачах, инте-
грация поведенческих проявлений других лю-
дей в собственную двигательную программу, 
сенсомоторная коммуникация, специализация 
вклада. Данные современные представления и 
результаты рассмотренных исследований со-
гласуются с основными принципами теории 
функциональных систем академика П.К. Ано-
хина, касающимися взаимосодействия компо-
нентов для достижения полезного приспосо-
бительного результата [57].  

В данном обзоре показано двустороннее 
влияние социально-психологических факторов 
и межличностной координации. С одной сторо-
ны, опыт совместной деятельности с высоким 
уровнем моторной синхронизации способен 
усиливать просоциальность людей (доверие, 
симпатию, чувство принадлежности к группе, 
кооперативное поведение). С другой стороны, 
такие социально-психологические факторы, как 
установки, мотивация, социальный статус, ло-
кус контроля, определяют поведенческие стра-
тегии людей в ходе взаимодействий и влияют 
на степень межличностной координации.  

Дальнейшие исследования совместных 

действий существенно расширят современные 

представления о механизмах, обеспечиваю-

щих успешную коллективную деятельность, 

что может лечь в основу выделения критериев 

подбора эффективно работающих команд и 

разработки способов повышения результа-

тивности обучения. Кроме того, понимание 

закономерностей межличностной координа-

ции способствует выявлению параметров ко-

личественной оценки качества терапевтиче-

ского альянса (особых отношений между па-

циентом и терапевтом, направленных на дос-

тижение положительных результатов в ходе 

лечения). Так, увеличение частоты синхрон-

ности движений между пациентом и психоте-

рапевтом с течением времени является марке-

ром улучшения психоэмоционального со-

стояния больного [58]. Взаимосвязи межлич-

ностной синхронизации и просоциального 

поведения могут быть использованы для соз-

дания тренингов, направленных на сплочение 

коллективов и улучшение психологического 

климата в группах. Знание особенностей со-

циального контекста, влияющих на успеш-

ность социальных взаимодействий, позволит 

оптимизировать условия труда, способствуя 

сохранению психосоматического здоровья 

работников и повышению их профессиональ-

ной результативности. 
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Использование современных технологий 
(например, методов гиперсканирования 
фМРТ, ЭЭГ и гиперстимуляции различных 
структур головного мозга нескольких испы-
туемых) дают возможность исследовать ней-
рофизиологические процессы и механизмы, 
обеспечивающие совместную деятельность 
людей. Полученные знания могут позволить 
создавать новые модели и алгоритмы для раз-
работки интерфейсов мозг-компьютер или 
систем с искусственным интеллектом. Дан-
ные об особенностях человеческого движения 
находят широкое применение при проектиро-
вании, создании, пользовательском тестиро-
вании и улучшении программного и аппарат-
ного обеспечения роботизированных систем.  

Поскольку при совместной работе важ-
но, чтобы каждый из участников чувствовал 
вклад сил другого человека, актуальна разра-
ботка технических устройств, опосредующих 
взаимодействие между людьми и обеспечи-
вающих партнеров обратной связью о дейст-
виях друг друга. Точное воспроизведение 
сил без временной задержки особенно важно 
при совместной работе агентов, удаленных 
на большие расстояния. Кроме того, совер-
шенствование алгоритмов адаптивного 
управления может быть использовано при 
проектировании вспомогательных манипуля-
торов и протезов рук, а также систем, пред-
назначенных для роботизированных опера-
ций в медицине.  
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