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Аннотация  

Обоснование. Вторая половина XX в. характеризуется активным развитием методов психоло-

гического исследования, в том числе разработкой их классификаций. Наиболее популярной в отече-

ственной психологии по-прежнему остается классификация, предложенная Б.Г. Ананьевым. Не-

смотря на это, в ней и во множестве других классификаций практически не уделено внимания объ-

яснению результатов психологического исследования, чаще заменяемому их интерпретацией. Пред-

ложенные в психологии модели (Ж. Пиаже, Р. Браун, А.В. Юревич и др.) не могут рассматриваться 

как теории объяснения, что приводит к использованию типичных стратегий организации исследова-

ния: аналитическое объяснение, редукция психического к непсихическому, сведение разнообразия 

психической реальности к причинно-следственному объяснению. Цель. Обсуждается новый подход 

к разработке теории объяснения в психологии, основанный на встраивании процедуры объяснения в 

структуру предмета психологии. Теоретические основы. Опираясь на использование метода един-

ства логического и исторического, в статье автор предпринял краткий исторический анализ пробле-

мы разработки методов психологического исследования и объяснения в психологии. Основой полу-

ченных результатов является изучение современных исследований проблемы предмета и объясне-

ния в психологии. Результаты: понимание предмета психологии как внутреннего мира человека 

может быть использовано для разработки теории объяснения в психологии. Структура внутреннего 

мира характеризуется уровневым строением, что позволяет реализовать принципы структурно-

уровневого подхода к пониманию психического. Уровневое строение внутреннего мира, характери-

зующееся динамическими, генетическими, функциональными и др. отношениями, позволяет 

встраивать процедуру объяснения в структуру предмета психологии. Заключение. Проведенное ис-

следование открывает возможности для разработки современной классификации объяснений в пси-

хологии, основанием которой является характер межуровневых отношений в структуре внутреннего 

мира человека. Полученные результаты позволяют наметить пути разработки теории объяснения в 

психологии, основанной на необходимости встраивания процедуры объяснения в структуру предме-

та психологии. 
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Введение 

Современная психологическая наука ха-

рактеризуется разнообразием методического 

инструментария, используемого для изучения 

всего многообразия явлений психического. 

Это проявляется и на уровне организации 

психологических исследований, и на уровне 

эмпирических методов, методов количествен-

ной и качественной обработки, интерпрета-

ции данных. Несмотря на то, что проблема 

метода имеет достаточно длительную исто-

рию, специфичную на этапах донаучной и 

философской психологии (например, 

В.А. Мазилов, 2017 [1, с. 76–83]), системати-

ческая разработка и классификация методов 

психологии началась на этапе развития по-

следней как самостоятельной научной дисци-

плины (конец XIX в.). 

Результатом разработки проблемы мето-

дов психологии в XX в. является хорошо из-

вестная (по крайней мере в отечественной 

психологии) классификация, предложенная 

Б.Г. Ананьевым [2]. Критически восприняв и 

выделив противоречия в классификации бол-
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Abstract 

Introduction: the second half of XX century is characterized by the active development of methods 
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гарского педагога и психолога Генчо 

Д. Пирьова1 [3], Б.Г. Ананьев предложил 

классификацию, в которой система методов 

охватывает цикл психологического исследо-

вания – организационные, эмпирические, ко-

личественно-качественные методы анализа 

научных данных и интерпретационные мето-

ды [2, с. 298–311]. 
 

Обзор литературы 

Предложенная Б.Г. Ананьевым классифи-

кация хорошо известна, она совершенствует-

ся, дополняется и расширяется
2
, на ее основе 

строятся новые классификации
3
, она до сих 

пор наиболее популярна среди студентов-

психологов
4,5,6

. Причин такой популярности 

классификации Б.Г. Ананьева множество, од-

нако ключевой, на наш взгляд, является та, 

о которой писал ее автор: «На этом методоло-

гическом уровне метод становится в извест-

ном смысле теорией, определяет путь форми-

рования концепций и новых гипотез, детер-

минирующих дальнейшие исследовательские 

циклы психологического познания» [2, 

с. 311]. Подход Б.Г. Ананьева является уни-

версальным и позволяет психологу организо-

вать комплексное психологическое исследо-

вание, результатом которого может быть не-

противоречивый переход к организации мно-

жества других исследований. В этом состоит, 

подчеркнем еще раз, ключевое достоинство 

предложенной классификации. 

Вместе со сказанным нельзя не обратить 

внимание на общую конструкцию классифи-

кации, целостность которой, на первый 

взгляд, задается линейным и завершенным 

представлением о цикле психологического 

исследования. Начинаясь с определения орга-

низационных методов, исследование заверша-

ется интерпретацией его результатов, то есть 

                                                           
1
  Пирьов Г.Д. Классификация методов в пси-

хологии // Психодиагностика в социалистических 

странах. Братислава, 1985. 221 с. 
2
 Никандров В.В. Экспериментальная психо-

логия. СПб.: Речь. 2003. 480 с. 
3
 Дружинин В.Н. Экспериментальная психо-

логия. СПб.: Питер. 2000. 320 с. 
4
 Айсмонтас Б.Б. Общая психология: схемы. 

М.: Юрайт. 2021. 290 с. 
5
 Донцов Д.А. и др. Общая психология. Вве-

дение в общую психологию. М.: Юрайт. 2021. 

178 с. 
6
 Шадриков В.Д., Мазилов В.А. Общая психо-

логия. М.: Юрайт. 2015. 411 с. 

встраиванием эмпирических фактов в извест-

ные характеристики развития (генетическая 

интерпретация), в характеристики систем и 

типов связей между ними (структурная ин-

терпретация) и др. [2, с. 311]. Между тем, го-

воря о интерпретации как заключительном 

этапе цикла исследования, необходимо обра-

тить внимание, что в структуре научного по-

знания интерпретация занимает промежуточ-

ное место между описанием и объяснением 

как основными функциями научного позна-

ния. Поясним данную мысль. 

Если под описанием понимается «по-

строение целостного представления о конст-

руктивных особенностях изучаемого объекта 

и формах его внешнего поведения»
7
, то про-

цедура объяснения «направлена на выявление 

факторов, определяющих качественную осо-

бенность изучаемых объектов и процессов, на 

установление их места в общей системе уже 

известных связей и отношений, характери-

зующих устройство конкретной предметной 

области или окружающего мира в целом»
8
. 

Не вдаваясь подробно в понимание интерпре-

тации как общенаучного метода, отметим, что 

в современной психологии она чаще предпо-

лагает установление смысла полученных ис-

следователем результатов в границах прово-

димого исследования. В свою очередь объяс-

нение предполагает выход за границы кон-

кретного исследования и встраивание полу-

ченного результата «в общую систему уже 

известных связей и отношений». Именно по-

этому четвертая группа методов, предложен-

ная Б.Г. Ананьевым, и является методами ин-

терпретации, а не объяснения. 

Нисколько не умаляя достоинств класси-

фикации Б.Г. Ананьева, отметим, что разра-

ботка специальных психологических моделей 

объяснения в тот период времени представля-

лась затруднительной. Среди множества при-

чин этого следует особенно выделить причины 

идеологического характера. Научное психоло-

гическое объяснение, предполагающее множе-

ственность законов, связей и отношений меж-

ду элементами психического, в отечественной 

психологии было заменено философией диа-

лектического и исторического материализма: 

«Начиная с тридцатых годов марксизм-

                                                           
7
 Швырев В.С. Описание // Энциклопедия 

эпистемологии и философии науки. М.: «Канон+» 

РООИ «Реабилитация», 2009. С. 654. 
8
 Гусев С.С. Объяснение // Там же. С. 646–

647. 
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ленинизм становится официальной философи-

ей в СССР. Диалектический и исторический 

материализм становится философской методо-

логией всех наук, в том числе и психологии. 

Понятно, что места для теории объяснения в 

психологии нет: эти вопросы решает диалек-

тика, используя категории „причины“ и „след-

ствия“ и три известные закона диалектики» [4, 

с. 126]. Между тем, сохранение необходимости 

психологического объяснения привело к раз-

витию трех наиболее часто используемых в 

современной психологии объяснительных 

стратегий: использование аналитического под-

хода к объяснению психического; редукция 

психического к непсихологическому [5, 6]; 

причинно-следственное объяснение [7, 8]. 

Не вдаваясь в обсуждение достоинств и недос-

татков каждой стратегии, констатируем сле-

дующее. Ни в середине XX века, ни в совре-

менной психологии не было предложено теории 

объяснения, удовлетворяющей сложности 

предмета психологии. Это, в свою очередь, яв-

ляется одной из причин, по которой «научная 

психология как фундаментальная дисциплина 

еще только формируется, завершается этап по-

иска психологией своего предмета» [4, с. 4]. 

 

Цель 

Ввиду актуальности обозначенной про-

блемы в настоящей статье обсуждается новый 

подход к разработке теории объяснения на 

основе предложенной в методологии психо-

логии процедуры встраивания объяснения 

в структуру предмета психологии. 

 

Теоретические основы 
В основе проведенного исследования ле-

жит использование метода единства логиче-

ского и исторического в научном познании, 

согласно которому «изучение истории разви-

тия объекта позволяет выявить его сущност-

ные характеристики и закономерности; вос-

создание логики развивающейся системы от-

крывает возможности для более точного и 

глубокого осмысления и описания историче-

ского процесса» [9, с. 353]. Ввиду этого в ходе 

исследования был проведен краткий истори-

ческий анализ проблемы разработки методов 

психологического исследования и объяснения 

в психологии. Критический анализ и оценка 

разработанных в психологии моделей объяс-

нения позволили описать возможности 

встраивания процедуры объяснения в струк-

туру предмета психологии. 

Результаты 

Говоря об актуальности проблемы разра-

ботки теории объяснения в психологии, нельзя 

не обратить внимание на предпринимавшиеся 

в новейшей истории философии попытки ее 

решения. Речь идет прежде всего о исследова-

ниях выдающегося отечественного философа 

Е.П. Никитина, разрабатывавшего проблема-

тику научного объяснения [10], научного 

обоснования [11] и предсказания [12] и мн. др. 

В контексте обсуждаемой проблемы нас инте-

ресует предложенная им классификация типов 

объяснения [10]. Основанием для выделения 

типов является, во-первых, двусоставный ха-

рактер процедуры объяснения, предполагаю-

щий наличие в любом объяснении экспланан-

дума и эксплананса. Если первое – это «поло-

жение или совокупность положений, отобра-

жающих объясняемый объект», второе – «со-

вокупность объясняющих положений» [10, 

с. 32–33]. Во-вторых, основанием классифика-

ции является наличие отношений логического 

следования (дедуктивного и индуктивного) в 

любом научном объяснении. 

Необходимо отметить, что в разработке 

проблемы объяснения и классификации его 

типов Е.П. Никитин отталкивался от логиче-

ской модели объяснения К.Г. Гемпеля и 

П. Оппенгейма [13, 14], по мнению которых 

«объяснить явления в мире нашего опыта, от-

ветить скорее на вопрос „Почему?“, чем про-

сто на вопрос „Что?“, – одна из важнейших 

задач любого рационального исследования; 

в особенности научное исследование в раз-

личных областях стремится выйти за пределы 

простого описания исследуемого явления 

к его объяснению» [13, с. 89]. 

Не вдаваясь далее в подробное описание 

основ моделей Е.П. Никитина и К. Гемпеля 

и П. Оппенгейма
9,10

, рассмотрим предложен-

ную Е.П. Никитиным классификацию, а также 

возможности ее использования в психологи-

ческом объяснении. 

Основанием для выделения конкретных 

видов объяснения, дифференцированных, 

                                                           
9
 Мазилов В.А., Слепко Ю.Н. Объяснение 

в психологическом исследовании. Ярославль: 

ЯГПУ, 2020. 157 с. 
10

 Слепко Ю.Н. Незаметный юбилей (к 50-

летию выхода в свет книги Е.П. Никитина «Объ-

яснение – функция науки») // Педагогика и психо-

логия современного образования: теория и прак-

тика: матер. науч.-практич. конф. «Чтения Ушин-

ского». Ч. 2. Ярославль: ЯГПУ. 2021. С. 87–93. 
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в свою очередь, до типов, является структура 

объяснения, включающая эксплананс и экс-

планандум. Таким образом, первая группа 

типов объяснения объединена по характеру 

эксплананса, вторая – по характеру экспла-

нандума. Дополнительным является отноше-

ние эксплананса и экспланандума, которое 

понимается Е.П. Никитиным как специфика 

механизма объяснения. Таким образом, к пер-

вым двум группам добавляется третья – по 

характеру взаимосвязи эксплананса и экспла-

нандума. Перечислим выделенные типы объ-

яснения. 

Типы объяснений по характеру экспла-

нанса: 1) субстанциональное; 2) атрибутив-

ное; 3) генетическое; 4) контрагенетическое; 

5) структурное. 

Типы объяснений по характеру экспла-

нандума: 1) фактологическое; 2) номологиче-

ское; 3) теориологическое. 

Типы объяснений по их механизмам 

(по характеру соотношения эксплананса и 

экспланандума): 1) объяснение через собст-

венный закон; 2) модельное объяснение. 

Ввиду ограниченности объема настоящей 

публикации не будем подробно разбирать ка-

ждый вид и тип объяснения. Целесообразнее 

обратить внимание на достоинства и недос-

татки предложенной Е.П. Никитиным клас-

сификации в контексте ее применимости для 

психологического объяснения. 

Во-первых, очевидным достоинством 

подхода Е.П. Никитина является разнообразие 

способов объяснения, которые могут быть 

использованы практически в любом исследо-

вании – и в естественно-научном, и в гумани-

тарном
11

. При этом появляется возможность 

преодолеть редукционизм в объяснении пси-

хического. Е.П. Никитин описывает помимо 

традиционных для психологии способов мо-

дельного объяснения объяснения через собст-

венный закон: «Объяснение производится по-

средством научного закона, отображающего 

объективный закон, действующий в предмет-

ной области» [10, с. 45]. 

Во-вторых, предложенные типы объясне-

ний могут быть встроены в цикл психологи-

ческого исследования (по Б.Г. Ананьеву), 

расширяя, с одной стороны, варианты работы 

с эмпирическими данными. Помимо этого, 
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 Мазилов В.А., Слепко Ю.Н. Объяснение 

в психологическом исследовании. Ярославль: РИО 

ЯГПУ, 2020. С. 73–133. 

вторая и третья группа типов объяснения по-

зволяет повысить вариативность планов орга-

низации исследования. 

В-третьих, описанные достоинства под-

хода Е.П. Никитина включают и его сущест-

венное ограничение в плане применимости 

для психологических объяснений. Предпола-

гается, что ключевой целью объяснения вы-

ступает раскрытие сущности объясняемого 

объекта, под которой понимается «опреде-

ленным образом организованная совокуп-

ность таких характеристик объекта, элимини-

рование которых (каждой в отдельности или 

всех вместе) равнозначно уничтожению объ-

екта» [10, с. 15]. Здесь мы сталкиваемся с од-

ной из фундаментальных проблем психоло-

гии – проблемой факта [15]. 

Различия естественных и гуманитарных 

наук проявляются в характере структурной 

организации факта. Если общим для них яв-

ляется наличие процедурного и предметного 

уровней, то в психологии уровневая структура 

факта дополняется идеологическим (или ме-

тодологическим) уровнем: «В области психо-

логии существует неоднозначная трактовка 

предмета, и по этой причине явление может 

восприниматься по-разному в зависимости от 

того, как понимается сам предмет. Возможно, 

в данном случае мы имеем дело с уникально-

стью положения в психологии, чего не наблю-

дается в других науках» [15, с. 138]. Понима-

ние идеологического уровня психологического 

факта, являющегося уровнем предтеории, свя-

зано с ответом на вопрос, «почему разные уче-

ные одни и те же факты воспринимали и оце-

нивали принципиально по-разному. С нашей 

позиции, в этих случаях факты воспринима-

лись так потому, что оказались по-разному 

«теоретически нагруженными», так как оцени-

вались с позиции разных предтеорий. В каче-

стве предтеории, определяющей восприятие и 

трактовку факта, могут выступать элементы 

профессиональных представлений, являющие-

ся фрагментами теорий, которые субъект как 

профессионал принимает» [15, с. 139]. 

Ввиду вышесказанного основным недос-

татком подхода Е.П. Никитина как раз и явля-

ется его преимущественная применимость 

исключительно к области естественно-

научного знания, структура факта в котором 

ограничивается процедурным и предметным 

уровнями. Наличие в структуре психологиче-

ского факта идеологического уровня требует 

значительно более широкого понимания сущ-
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ности объясняемых объектов и, соответствен-

но, не только коррективы цели психологиче-

ского объяснения, но и разработки собствен-

ной психологической теории объяснения, ос-

нованной на общепринятой трактовке пред-

мета психологии. 

Перед тем как перейти к описанию пси-

хологической модели объяснения, учиты-

вающей отмеченные выше недостатки фило-

софской модели, акцентируем внимание на 

ряде важных моментов. В современной пси-

хологии преобладает ряд стратегий исследо-

вания, характеризующихся на декларируемом 

уровне объяснительными возможностями. Во-

первых, это использование методов других 

наук для построения моделей психических 

явлений, процессов, факторов и т. п. Напри-

мер, популярным является применение мно-

гомерных методов и моделей математической 

статистики – корреляционного, регрессионно-

го, факторного, кластерного и др. типов анали-

за. Во-вторых, выше было показано, что для 

объяснения психического могут быть исполь-

зованы логические (дедуктивные, индуктив-

ные) модели, например, модели К. Гемпеля, 

Е.П. Никитина и др. В-третьих, чаще в психо-

логии используются модели редукционистско-

го объяснения, описанные, например, в рабо-

тах Ж. Пиаже [5], А.В. Юревича [6] и др. 

Несмотря на известные различия между 

этими моделями, по сути все они направлены 

на редукцию (сведение) психического к не-

психическому. О недостатках редукционизма 

в психологии сказано много [1, 4], мы же ак-

центируем внимание на одном из них. Редук-

ционизм был единственно возможной страте-

гией исследования в советской психологии, 

когда психика понималась как «свойство вы-

сокоорганизованной материи, возникающее 

на определенной стадии развития жизни и 

являющееся особой формой отражения»
12,13

. В 

таком варианте определения предмета психо-

логии редукционизм и является ведущей 

стратегией психологического исследования. 

Между тем вряд ли сегодня у кого-то воз-

никнет сомнение, что предмет психологии 

уникален, он сложнее предмета естественных 

наук (биологии, математики, физики и т. п.), 

логические модели реализуемы в пределах 

                                                           
12

 Пономарев Я. Психика // Философская эн-

циклопедия / гл. ред. Ф.В. Константинов. Т. 4. М.: 

Советская энциклопедия, 1967. С. 414. 
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 Теплов Б.М. Психология. Учеб. для ср. шко-

лы. М.: ОГИЗ, ГОСПОЛИТИЗДАТ, 1946. 224 с. 

причинного объяснения и пр. Ввиду этого ак-

туальной для психологии является разработка 

собственной, психологической теории объяс-

нения, основанной на современном понимании 

ее предмета и метода, а также их соотношения. 

Объяснение психического должно оставаться в 

пределах психологического, то есть не редуци-

роваться. Современные исследования пробле-

мы предмета психологии позволяют реализо-

вать эту задачу [4, 16, 17]. Поясним нашу 

мысль. 

Разработка универсальной модели объяс-

нения в философии претендует на ее приме-

нение в любом научном исследовании – фи-

зическом, психологическом, историческом и 

т. д. Это достигается за счет рационализации 

процедуры объяснения, в которой специфика 

предмета каждой научной дисциплины огра-

ничивается правилом логического следова-

ния. Выше мы уже обращали внимание на 

принципиальные различия в структуре психо-

логического и естественно-научного факта. 

Поэтому отметим лишь, что объяснение пси-

хического должно происходить с учетом 

трехуровневой структуры факта, то есть яв-

ляться психологическим объяснением. Для 

реализации этого требования процедура объ-

яснения не должна выноситься за пределы 

предмета психологии, то есть должна быть 

встроена в его структуру [4, с. 140–146]. Со-

ответственно, структура предмета психологии 

должна предоставлять исследователю воз-

можность учесть все многообразие связей и 

отношений между элементами психического. 

Ввиду сказанного представляется пер-

спективным использование в качестве пред-

мета психологической науки понятия «внут-

ренний мир человека», предложенного в ра-

ботах В.Д. Шадрикова [17]. Кратко характе-

ризуя данную идею, отметим следующее. 

Во-первых, внутренний мир человека, 

рассматриваемый в качестве предмета психо-

логии, понимается как «потребностно-

эмоционально-информационная субстанция, 

живущая в единстве с телом и относительно 

независимо от внешнего мира, способная сама 

себя рефлексировать»
14

. 

Во-вторых, широкое представление о 

внутреннем мире человека позволяет встроить 

в него все многообразие явлений психическо-

го, включая мотивационные, эмоциональные, 
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волевые, познавательные, поведенческие, дея-

тельностные и мн.др. элементы. 

В-третьих, описанная выше возможность 

достигается за счет уровневого строения 

внутреннего мира человека, включающего в 

себя уровни индивидных характеристик 

(функциональный уровень), субъектно-

деятельностных характеристик (операцио-

нальный уровень), личностных характеристик 

(мотивационный уровень) [18]. 

В-четвертых, категорией, наполняющей все 

многообразие характеристик внутреннего мира 

человека конкретным психологическим содер-

жанием, являются способности человека – 

«свойства функциональных систем, реализую-

щих отдельные психические функции, имею-

щие индивидуальную меру выраженности и 

проявляющиеся в успешности и качественном 

своеобразии освоения и реализации деятельно-

сти» [18, с. 102]. На функциональном уровне 

внутреннего мира способности выступают в 

виде способностей индивида, на операциональ-

ном – как способности субъекта деятельности, 

на мотивационном – как способности личности. 

Представленное понимание внутреннего 

мира человека позволяет реализовать ряд ме-

тодологических требований к предмету пси-

хологии и таким образом успешно встроить 

процедуру объяснения в структуру предмета 

науки. Новое понимание предмета позволяет 

конституировать психологию как самостоя-

тельную научную дисциплину, обеспечить 

работу «машины предмета», обеспечить 

функцию предметного «операционального» 

стола, а также реализовать дидактическую 

функцию по построению содержания учебных 

предметов [1, с. 212]. Более того, использова-

ние категории внутреннего мира позволяет 

производить наиболее значимые научные 

операции с ним как с объектом исследования: 

внутренний мир выступает и как объясни-

тельный принцип, и как предмет объективно-

го научного изучения, и как предмет управле-

ния, и как предмет проектирования, и как 

ценность, которую он занимает в многообраз-

ных системах культуры [19, с. 250]. 

 

Обсуждение 

Описанное выше уровневое строение 

внутреннего мира человека позволяет охарак-

теризовать основания и конкретные виды и 

типы психологического объяснения. 

Именно уровневый подход к структуре 

внутреннего мира человека дает возможность 

предложить основания для классификации 

психологических объяснений. Так, в исследо-

ваниях М.С. Роговина были описаны задачи 

методологического анализа уровневой струк-

туры, в число которых «входит фиксация не-

которых специфических закономерностей 

диалектики развития – соотношения низшего 

и высшего, в том числе сохранения низшего в 

высшем, анализ энергетических и информа-

ционных связей различных уровней в преде-

лах одной структуры, прослеживание вклю-

чения низшего в высшее, интеграции различ-

ных уровней в целостную систему, их транс-

формации» [20, с. 9]. 

В соответствии с определением задач ме-

тодологического анализа уровневой структу-

ры могут быть описаны основания классифи-

кации психологических объяснений: 

– методологическое основание состоит в 

том, что процедура объяснения встраивается в 

структуру предмета, исходя из чего объясне-

ние психических фактов производится сред-

ствами психологического знания; 

– гносеологическое основание состоит в 

определении характера отношений между 

уровнями, в результате чего предметом объ-

яснения могут быть факты уровневого и ме-

журовневого взаимодействия элементов внут-

реннего мира человека; 

– операциональное основание проявляет-

ся в описании конкретных объяснительных 

процедур. 

С целью выделения конкретных объясни-

тельных процедур возможна опора на про-

стые и сложные объяснения. Суть простых 

объяснений сводится к тому, что «в качестве 

объясняющих категорий используются те же 

самые, что и входят в структуру организую-

щей схемы: структура, функция, процесс, ге-

незис и уровень» [4, с. 143]. Следовательно, 

можно говорить об объяснении структурном, 

функциональном, процессуальном, генетиче-

ском и уровневом. 

Сложные объяснения «представляют собой 

использование не одной, а сочетания объяс-

няющих категорий: структура и функция, 

функция и структура, структура и генезис 

и т. д.» [4, с. 143]. Следовательно, можно гово-

рить об объяснении структурно-функциональ-

ном, структурно-генетическом и т. д. 

Отметим, что простые и сложные объясне-

ния в рамках уровневого строения внутреннего 

мира человека не являются исключительно тео-

ретической конструкцией. Они прошли апроба-
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цию при изучении, например, уровневой струк-

туры мнемических способностей, их развития и 

функционирования [21–23]. 

 

Заключение 

Завершая описание возможных вариантов 

решения проблемы объяснения в психологии, 

необходимо акцентировать внимание на ряде 

обобщающих моментов. 

Прежде всего было показано, что разви-

тие методологии объяснения в психологии в 

XX в. преимущественно было направлено на 

редуцирование объяснения психического к 

непсихологическим моделям. В условиях су-

ществовавших идеологических ограничений 

подобная стратегия объяснения представля-

лась единственно возможной в советской 

психологии в XX в. Между тем значимым ре-

зультатом разработки проблемы методов и 

методологии психологического исследования 

является пользующаяся до сих пор большой 

популярностью классификация Б.Г. Ананьева. 

Это не удивительно, так как «психология в 

современной России продолжает питаться 

теориями и методологией, созданными бли-

жайшими предшественниками, советскими 

психологами. В советский период истории 

освоение марксизма обогатило психологиче

скую науку и определило пути ее развития в 

СССР» [24, с. 271]. 

Снятие идеологических ограничений, раз-

витие современной теории и методологии оте-

чественной психологии позволило качественно 

продвинуться в разработке проблемы  предме-

та психологии, результатом чего является его 

новое понимание как внутреннего мира чело-

века. Структурно-уровневое представление о 

внутреннем мире позволяет реализовать ос-

новные функции предмета науки и обратиться 

к решению фундаментальной проблемы объ-

яснения в психологии. Тем самым возможно 

осуществление перехода от редуцирующих 

моделей объяснения к психологической теории 

объяснения (объяснение психического психо-

логическим). В исследовании было показано, 

что основой для разработки психологической 

теории объяснения, учитывающей сложность 

предмета психологии, является встраивание 

объяснения в структуру предмета. 

Прикладным результатом разработки уров-

невой структуры предмета и объяснения в пси-

хологии является возможность классификации 

видов объяснения – выделения простых и 

сложных объяснений на основе анализа харак-

тера уровневых и межуровневых отношений в 

структуре внутреннего мира человека. 
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