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Введение 

Прикладные аспекты разработки копинг-

стратегий, технологий преодоления жизнен-

ных трудностей и личностного роста, актуа-

лизирующие потенциалы человеческой жиз-

неспособности, остаются перманентно значи-

мыми проблемами не только в связи со став-

шими уже привычными кризисами, неста-

бильностью, но и стимулируемые новыми вы-

зовами [1–5]. Последнее пятилетие нашего 

века отмечено расширением проблемного по-

ля исследований жизнеспособности человека. 

В него активно включаются разработки, по-

священные изучению новых граней жизне-

способности человека в цифровом обществе, 

представленные в работах А.А. Многосмы-

словой [6], Д.Н. Погорелова [7]; жизнеспо-

собности человека как профессионала, актив-

но разрабатываемые Л.Г. Дикой, А.В. Махна-

чом Т.Ю. Лотаревой, О.А. Плющевой [8–10]. 

Инициированы отечественные интердисцип-

линарные исследования жизнеспособности 

[11]. Активизировались также и исследования 

жизнеспособности студенческой молодежи в 

различных аспектах ее жизнедеятельности 

[12, 13]. Однако при этом без должного вни-

мания пока остается аспект анализа жизне-

способности студентов в русле постнекласси-
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Аннотация. Системный анализ жизнеспособности в структуре индивидуальности 

человека, как показывает анализ научных источников, пока не является темой специаль-

ных исследований. Поэтому статья посвящается изучению структуры жизнеспособности 

и выявлению еѐ взаимосвязи с разноуровневыми свойствами индивидуальности.  

Материалы и методы: тест жизнеспособности человека Е.А. Рыльской, опросник 

Я. Стреляу, личностный опросник Г. Айзенка, опросник формально-динамических свойств 

индивидуальности В.М. Русалова, многофакторный опросник Кэттелла, личностный тест 

FPI, тест межличностных отношений Т. Лири, опросник ценностей по Рокичу, шкала локуса 

контроля. Эмпирические данные обработаны с помощью параметрических методов 

(t-критерий Стьюдента, корреляционный анализ по Пирсону) с использованием статистиче-

ского программного пакета SPSS 20.0. Результаты. Обнаружена связь жизнеспособности с 

показателями свойств нервной системы – силой возбуждения и подвижностью, с психоди-

намическими показателями – обратная связь жизнеспособности и нейротизма, положитель-

ная – с коммуникативной эргичностью. На личностном уровне наиболее тесные положи-

тельные связи обнаружены между показателями жизнеспособности и общительности, сме-

лости, отрицательные – с показателями невротичности, депрессивности и эмоциональной 

лабильности. На ценностном уровне жизнеспособность и ее компоненты связаны как с ос-

новными ценностями-целями (активная жизнь, материально независимая жизнь, присутст-

вие преданных друзей, социальное признание, приобретение знаний, свободное выражение 

своего мнения, способность радоваться за другого, объективная самооценка), так и с ценно-

стями-средствами (оптимистическое отношение к жизни, старательность, образованность, 

самоконтроль, честность). На социально-психологическом уровне выявлены связи жизне-

способности и интернальности в области неудач и достижений, производственных и меж-

личностных отношений. Заключение. Жизнеспособность представляется как интеграция 

прежде всего личностных характеристик, поэтому в формировании структуры жизнеспособно-

сти главенствующую роль играют личностный и социально-психологический уровни индиви-

дуальности. Данные, полученные на студенческой выборке, частично подтверждают результа-

ты исследований  взрослых респондентов и свидетельствуют об унитарности личностной и 

коммуникативной составляющей как важнейших детерминантов  жизнеспособности.  

Ключевые слова: индивидуальность, разноуровневые подсистемы индивидуальности, 

уровни интегральной индивидуальности, система разноуровневых свойств интегральной 

индивидуальности, жизнеспособность, структура жизнеспособности. 
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ческих холистических системных представле-

ний о человеке, позволяющих, как предсказы-

вал Б.Г. Ананьев, изучать само бытие челове-

ка, человеческую жизнь в целом [14]. Постав-

ленная проблема определила цель исследова-

ния – выявление структурной роли жизнеспо-

собности в системе интегральной индивиду-

альности студентов.  

 

Материалы и методы 

Достижение поставленной цели обусло-

вило необходимость применения системной 

методологии в изучении психологических 

проблем жизнеспособности как открытой са-

моорганизующейся системы целостного, т. е. 

системно представленного человека. В каче-

стве такого методологического инструмента 

может выступать теория интегральной инди-

видуальности В.С. Мерлина, в которой инте-

гральная индивидуальность рассматривается 

как саморазвивающаяся и саморегулируемая 

система, представленная подсистемами инди-

видуальных свойств [15]. При таком подходе 

возможно обнаружить взаимосвязи компо-

нентов жизнеспособности с разноуровневыми 

свойствами интегральной индивидуальности 

и, таким образом, определить место жизне-

способности в структуре индивидуальности 

человека в целом.  

Выбор психодиагностического инстру-

ментария обусловлен необходимостью ком-

плексного рассмотрения нейродинамических, 

психодинамических, личностных и социаль-

но-психологических свойств интегральной 

индивидуальности студентов с высоким уров-

нем жизнеспособности. Соответственно, в 

работе применялся следующий психодиагно-

стический инструментарий: тест жизнеспо-

собности человека (ТЖЧ), опросник Я. Стре-

ляу, личностный опросник Г. Айзенка, опрос-

ник формально-динамических свойств инди-

видуальности В.М. Русалова, многофактор-

ный опросник Кэттелла, личностный тест FPI, 

тест межличностных отношений Т. Лири, оп-

росник ценностей по Рокичу, шкала локуса 

контроля (УСК). 

Выборку исследования составили 224 

студента (138 девушек, 86 юношей) в возрасте 

от 18 до 22 лет Высшей медико-

биологической школы Южно-Уральского го-

сударственного университета (г. Челябинск). 

Распределение данных, полученных по 97 

свойствам 4-й подуровней интегральной ин-

дивидуальности, не отличалось от нормально-

го, что обусловило возможность применения 

параметрических методов статистической об-

работки (t-критерий Стьюдента, корреляци-

онный анализ по Пирсону). 

 

Результаты и обсуждение 

Для выяснения характера разноуровневых 

связей и показателей жизнеспособности был 

проведен корреляционный анализ по Пирсо-

ну. При этом наиболее яркие результаты по-

лучены во взаимосвязях показателей жизне-

способности с личностным уровнем инте-

гральной индивидуальности. Корреляцион-

ный анализ выбранных показателей (N = 97) 

обнаружил наличие значимых корреляций 

между ними (табл. 1). 

Таблица 1 
Table 1 

Матрица корреляций показателей компонентов жизнеспособности и нейродинамического уровня 
Correlations between the components of resilience and neurodynamic indicators 

№ 

Показатели 

нейродинамического уровня 

Neurodynamic indicators 

Тест «Жизнеспособность человека» 

Human resilience test 

Тест Стреляу 

Strelau test 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 Способности адаптации 

Adaptation 

1        

2 Способности саморегуляции 

Self-regulation 

,514** 1       

3 Способности саморазвития 

Self-development 

,570** ,605** 1      

4 Осмысленность жизни 

Meaningfulness of life 

,711** ,569** ,567** 1     

5 Жизнеспособность 

Resilience 

,877** ,770** ,809** ,841** 1    

6 Сила возбуждения 

Strength of excitation 

,360** ,273** ,307** ,371** ,398** 1   
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Для выяснения характера разноуровневых 

связей был проведен корреляционный анализ 

показателей свойств интегральной индивиду-

альности испытуемых с высоким уровнем 

жизнеспособности. 

В табл. 1 представлены данные о характе-

ре взаимосвязей индивидуальных свойств ней-

родинамического уровня и показателей жизне-

способности и ее компонентов. Самым значи-

мым показателем в структуре жизнеспособно-

сти являются способности адаптации. В целях 

повышения этой способности, определяющей в 

целом показатель жизнеспособности человека, 

могут быть использованы работы Б.А. Вяткина 

(2017, 2018) о влиянии форм активности чело-

века на формирование гармонической лично-

сти, об индивидуальном стиле адаптации к но-

вым условиям деятельности [16, 17]. 

В нашем исследовании наиболее значи-

мые корреляции показателей жизнеспособно-

сти с показателями свойств нервной системы 

обнаружены по силе возбуждения и подвиж-

ности. Сила возбуждения – это проявление 

работоспособности, выносливости нервной 

клетки, т. е. чем сильнее процессы возбужде-

ния нервной системы, тем выше способности 

адаптации, саморегуляции, саморазвития, ос-

мысленность жизни.  

Подвижность как первичное свойство 

нервной системы,  проявляясь в скорости реа-

гирования на изменения в окружающей обста-

новке, в способности менять поведение в соот-

ветствии с изменившимися условиями среды, 

выступает как основа жизнеспособности дина-

мичного удержания жизни в соответствии с 

требованиями социального бытия. 

Таким образом, общая жизнеспособность 

значимо связана с психофизиологическими 

свойствами человека как биологического орга-

низма с присущими ему индивидуально-

типическими особенностями, что отмечалось и 

ранее в работах Е.В. Тарасовой (2016) [18] и 

А.И. Лактионовой (2019) [19]. Выявленные 

свойства нервной системы позволяют студен-

там успешно приспосабливаться к изменениям 

в социальной среде, а также соответствовать в 

проявлениях психических реакций средовым 

воздействиям и социальным ситуациям [20]. 

Рассмотрим теперь характер корреляци-

онных связей индивидуальных свойств пси-

ходинамического уровня и показателей жиз-

неспособности (табл. 2). 

Окончание табл. 1 
Table 1 (end) 

№ 

Показатели 

нейродинамического уровня 

Neurodynamic indicators 

Тест «Жизнеспособность человека» 

Human resilience test 

Тест Стреляу 

Strelau test 

1 2 3 4 5 6 7 8 

7 Сила торможения 

Strength of inhibition 

,214** ,256** ,135** ,145** ,220** ,458** 1  

8 Подвижность 

Mobility 

,328** ,134** ,248** ,280** ,308** ,670** ,331** 1 

 

Примечание. **р < 0,01; *р от 0,01 до 0,05. 

Note: **р < 0.01; *р from 0.01 to 0.05. 

 

Таблица 2 
Table 2 

Матрица корреляций показателей компонентов жизнеспособности и психодинамического уровня 

Correlations between the components of resilience and psychodynamic indicators 

Показатели  

психодинамического 

уровня  

Psychodynamic indicators 

Показатели жизнеспособности / Components of resilience 

Способности 

адаптации 

Adaptation 

Способности 

саморегуля-

ции 

Self-regulation 

Способности 

саморазвития 

Self-

development 

Осмыслен-

ность жизни 

Meaningful-

ness of life 

Жизне-

способность 

Resilience 

1 2 3 4 5 6 

Экстраверсия (Э) /  

Extraversion 
,284

**
 –,057 ,081 ,281

**
 ,205

**
 

Нейротизм (N) / Neuroticism –,371
**

 –,296
**

 –,303
**

 –,313
**

 –,395
**

 

Эргичность Психомоторная 

(ЭРМ) / Psychomotor ergicity 
,204

**
 ,064 ,030 ,207

**
 ,151

*
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Окончание табл. 2 
Table 2 (end) 

1 2 3 4 5 6 

Пластичность психомотор-

ная (ПМ) /  

Psychomotor plasticity 

,093 ,104 ,158
*
 ,108 ,143

*
 

Скорость Психомоторная 

(СМ) / Psychomotor speed 
,163

*
 ,084 ,054 ,225

**
 ,168

*
 

Эмоциональность психомо-

торная (ЭМ) / Psychomotor 

emotionality 

–,148
*
 –,143

*
 –,090 –,147

*
 –,165

*
 

Эргичность интеллектуаль-

ная (ЭРИ) /  

Cognitive ergicity 

,110 ,240
**

 ,231
**

 ,209
**

 ,221
**

 

Пластичность интеллекту-

альная (ПИ) /  

Cognitive plasticity 

,005 –,005 ,014 ,069 ,029 

Скорость интеллектуальная 

(СИ) / Cognitive speed 
,056 ,160

*
 ,142

*
 ,134

*
 ,137

*
 

Эмоциональность интел-

лектуальная (ЭИ) / 

Cognitive emotionality 

–,167
*
 ,040 –,119 –,091 –,109 

Эргичность коммуникатив-

ная (ЭРК) / 

Communicative ergicity 

,391
**

 ,044 ,122 ,346
**

 ,298
**

 

Пластичность коммуника-

тивная (ПК) /  

Communicative plasticity 

,162
*
 –,090 –,009 ,153

*
 ,081 

Скорость коммуникативная 

(СК) / Communicative speed 
,221

**
 ,181

**
 ,204

**
 ,299

**
 ,266

**
 

Эмоциональность коммуни-

кативная (ЭК) / 

Communicative emotionality 

–,250
**

 –,198
**

 –,171
*
 –,240

**
 –,262

**
 

Индекс психомоторной ак-

тивности (ИПА) / 

Psychomotor activity index 

,195
**

 ,075 ,109 ,201
**

 ,181
**

 

Индекс интеллектуальной 

активности (ИИА) / 

Cognitive activity index 

,075 ,149
*
 ,126 ,172

*
 ,150

*
 

Индекс коммуникативной 

активности (ИКА) / 

Communicative activity index 

,349
**

 ,072 ,151
*
 ,344

**
 ,291

**
 

Индекс общей активности 

(ИОА) /  

General activity index 

,227
**

 ,122 ,163
*
 ,290

**
 ,243

**
 

Индекс общей эмоциональ-

ности (ИОЭ) / 

General emotionality index 

–,098 –,038 –,110 –,081 –,100 

Индекс общей адаптивности 

(ИОА) / 

General adaptation index 

,278
**

 ,137
*
 ,172

**
 ,294

**
 ,272

**
 

 

Примечание: **р < 0,01; *р от 0,01 до 0,05. 

Note: **р < 0.01; *р from 0.01 to 0.05. 
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Обнаруженные значимые корреляции па-

раметров жизнеспособности с показателями, 

полученными с помощью методики Г. Айзен-

ка и опросника формально-динамических 

свойств индивидуальности В.М. Русалова, 

свидетельствуют об обратной зависимости 

жизнеспособности и нейротизма. Соответст-

венно, чем более выражены эмоциональная 

неустойчивость, неспособность эффективно 

регулировать эмоции, тем меньше способ-

ность адаптации и жизнеспособность. Полу-

ченные результаты соотносятся с данными 

о корреляции между нейротизмом и неспо-

собностью противостоять жизненным трудно-

стям, полученными ранее [21]. 

С жизнеспособностью значимо связана 

коммуникативная эргичность, которая пони-

мается как тяга к людям, лѐгкость в установ-

лении социальных связей, высокая потреб-

ность в общении, широкий круг контактов. 

Таким образом, студенты видят свои возмож-

ности адаптации, жизнеспособности в соци-

альной сфере, в установлении контактов, лег-

кости социальных связей. Общение и широ-

кий круг контактов помогают студентам 

адаптироваться к новым условиям, преодоле-

вать жизненные трудности. 

В целом влияние показателей психодина-

мических свойств на жизнеспособность про-

является менее отчѐтливо, что позволяет 

предполагать большую социальную обуслов-

ленность процесса становления жизнеспособ-

ности в сравнении с ее природной основой. 

Обратимся к корреляционным связям ин-

дивидуальных свойств личностного уровня, 

полученным с помощью методики Кетелла, 

опросника FPI и показателей жизнеспособно-

сти (табл. 3). 

Таблица 3  
Table 3 

Матрица корреляций показателей компонентов жизнеспособности и личностного уровня 
Correlations between the components of resilience and personal indicators 

Показатели 
личностного уровня 
Personal indicators 

Показатели жизнеспособности 
Components of resilience 

Способности 
адаптации 
Adaptation 

Способности 
саморегуляции 
Self-regulation 

Способности 
саморазвития 

Self-
development 

Осмысленность 
жизни 

Meaningfulness 
of life 

Жизне-
способ-
ность 

Resilience 

1 2 3 4 5 6 

Невротичность  
Nervousness 

–,464
**

 –,163
*
 –,228

**
 –,350

**
 –,393

**
 

Спонтанная агрессив-
ность  
Spontaneous aggression 

–,207
**

 –,206
**

 –,192
**

 –,198
**

 –,237
**

 

Депрессивность  
Depression 

–,489
**

 –,282
**

 –,350
**

 –,437
**

 –,481
**

 

Раздражительность  
Excitability 

–,329
**

 –,299
**

 –,221
**

 –,223
**

 –,335
**

 

Общительность 
Sociability 

,486
**

 ,208
**

 ,339
**

 ,437
**

 ,460
**

 

Уравновешенность  
Stability 

,369
**

 ,146
*
 ,174

**
 ,305

**
 ,311

**
 

Реактивная агрессив-
ность  
Reactive aggression 

–,179
**

 –,043 –,100 –,036 –,128 

Застенчивость 
Inhibition 

–,393
**

 –,259
**

 –,295
**

 –,382
**

 –,405
**

 

Открытость 
Frankness 

–,237
**

 –,109 –,112 –,168
*
 –,205

**
 

Экстра – Интроверсия  
Extraversion 

,297
**

 ,002 ,124 ,260
**

 ,227
**

 

Эмоц. лабильность 
Neuroticism 

–,467
**

 –,238
**

 –,250
**

 –,337
**

 –,410
**

 

Маскулинность –
феминность 
Masculinity  

,169
*
 ,074 ,101 ,221

**
 ,173

*
 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/����������_������
http://spiritual_culture.academic.ru/93/���������
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Окончание табл. 3 
Table 3 (end) 

1 2 3 4 5 6 

«А» замкнутость – об-

щительность 

reserved – outgoing 

,241
**

 ,032 ,078 ,262
**

 ,193
**

 

«В» интеллект 

reasoning 
,022 ,016 ,007 –,002 ,014 

«С» эмоциональная не-

стабильность – стабиль-

ность 

emotional stability 

,250
**

 ,098 ,087 ,214
**

 ,191
**

 

«Е» подчиненность – 

доминантность 

humble – assertive 

,108 –,020 ,075 ,188
**

 ,101 

«F» сдержанность – экс-

прессивность 

sober – happy-go-lucky 

,180
**

 –,143
*
 –,055 ,187

**
 ,067 

«G» низкая – высокая 

нормативность поведе-

ния 

expedient – conscientious 

,208
**

 ,215
**

 ,074 ,215
**

 ,201
**

 

«Н» робость – смелость 

shy – venturesome 
,372

**
 ,097 ,175

**
 ,387

**
 ,313

**
 

«I» жестокость – чувст-

вительность 

tough-minded – tender-

minded 

,014 –,071 –,043 ,002 –,027 

«L» доверчивость –  

подозрительность 

trusting – suspicious 

–,069 –,064 –,033 –,038 –,073 

«М» практичность – меч-

тательность 

practical – imaginative 

–,017 –,166
*
 –,024 –,096 –,080 

«N» прямолинейность – 

дипломатичность 

straightforward – shrewd 

,081 ,067 –,074 ,013 ,018 

«О» спокойствие – тре-

вожность 

self-assured – apprehen-

sive 

–,206
**

 –,243
**

 –,210
**

 –,174
**

 –,268
**

 

«Q1» консерватизм – 

радикализм 

conservative – experiment-

ing 

–,095 –,079 –,044 –,043 –,090 

«Q2» конформизм – нон-

конформизм 

group-dependent – self-

sufficient 

–,204
**

 ,022 –,059 –,172
*
 –,144

*
 

«Q3» высокий – низкий 

самоконтроль 

self-conflict – self-control 

,230
**

 ,253
**

 ,104 ,260
**

 ,240
**

 

«Q4» расслабленность – 

напряженность 

relaxed – tense 

–,250
**

 –,258
**

 –,154
*
 –,196

**
 –,272

**
 

 

Примечание: **р < 0,01; *р от 0,01 до 0,05. 

Note: **р < 0.01; *р from 0.01 to 0.05. 
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Наиболее тесные положительные связи об-

наружены между показателями жизнеспособно-

сти и общительности. Этот факт повторяет об-

щую закономерность проявления жизнеспособ-

ности, выявленную нами ранее на взрослой вы-

борке, и наши концептуальные представления о 

коммуникации как универсальном средстве 

поддержания и развития жизнеспособности. 

Отрицательные корреляции жизнеспо-

собности с показателями невротичности, де-

прессивности и эмоциональной лабильности 

также выглядят вполне логично. Высокий 

уровень невротичности свидетельствует о бо-

лезненности социального восприятия, неуме-

нии выйти из трудного положения, в резуль-

тате чего появляются негативные пережива-

ния, тревожность, напряжѐнность, беспокой-

ство, растерянность, раздражительность, что 

не может способствовать повышению жизне-

способности. Депрессивность характеризует-

ся упадком духа, ощущением бессилия, уны-

ния, беспомощности, безысходности. Эти 

проявления также не являются «фасилитато-

рами» жизнеспособности наряду с частыми 

колебаниями настроения, повышенной возбу-

димостью, раздражительностью, неустойчи-

востью эмоционального состояния, недоста-

точной саморегуляцией, характерными для 

эмоциональной лабильности. 

Значимые корреляции по фактору «Н» 

робость – смелость (методика Кеттела) позво-

ляют полагать, студенты видят возможности 

преодоления жизненных преград через соци-

альную смелость, склонность к риску, безза-

ботность, предприимчивость.  

Наибольшее число корреляционных свя-

зей было обнаружено между жизнеспособно-

стью и ценностями (табл. 4).  

Таблица 4  
Table 4 

Матрица корреляций показателей компонентов жизнеспособности и личностного уровня 
Correlations between the components of resilience and personal indicators 

Показатели 

личностного уровня 

(ценности) 

Personal indicators 

(values) 

Показатели жизнеспособности 

Components of resilience 

Способ-

ности 

адаптации 

Adaptation 

Способности 

саморегуляции 

Self-regulation 

Способности 

саморазвития 

Self-

development 

Осмыслен-

ность жизни 

Meaningfulne

ss of life 

Жизне-

способность 

Resilience 

1 2 3 4 5 6 

Актив. деятельная 

жизнь / Active life 
,856 ,961 ,899 ,378 ,769 

Жизненная мудрость / 

Life experience 
,577 ,072 ,196 ,055 ,129 

Здоровье / Health ,094 ,369 ,371 ,106 ,146 

Интересная работа / 

Interesting job 
,277 ,004 ,246 ,052 ,049 

Красота природы 

и искусства / 

Beauty of nature and art 

,667 ,240 ,388 ,260 ,309 

Любовь / Love ,089 ,282 ,205 ,142 ,274 

Материально 

обеспеченная жизнь / 

Financial independence 

,859 ,717 ,938 ,565 ,868 

Наличие хороших 

и верных друзей / 

Friends 

,573 ,673 ,698 ,899 ,825 

Общественное 

признание / Social 

recognition 

,768 ,843 ,968 ,898 ,860 

Познание / Knowledge ,730 ,238 ,586 ,224 ,755 

Продуктивная жизнь / 

Productive life 
,357 ,331 ,528 ,032 ,418 

Развитие /  

Self-development 
,090 ,676 ,664 ,445 ,318 
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Ценности определяют развитие личности и 

поэтому являются важнейшей составляющей 

структуры личности, проявляясь в различных 

сферах деятельности и выполняя роль регуля-

торов поведения. В настоящее время сущест-

вуют исследования ценностных ориентаций, 

выполненные на основе системного подхода 

[22, 23]. В них было доказано, что ценности 

обладают системообразующей функцией и мо-

гут являться опосредующим звеном в форми-

Окончание табл. 4 
Table 4 (end) 

1 2 3 4 5 6 

Развлечения / 

Entertainments 
,590 ,012 ,128 ,213 ,138 

Свобода / Freedom ,058 ,201 ,923 ,094 ,093 

Счастливая сем. жизнь 

Happy family 
,560 ,244 ,456 ,121 ,484 

Счастье других / 

Happiness of other 

people 

,557 ,977 ,946 ,819 ,753 

Творчество / Creativity ,245 ,009 ,947 ,030 ,077 

Уверенность в себе / 

Self-confidence 
,883 ,139 ,634 ,815 ,879 

Аккуратность / 

Neatness 
,285 ,279 ,856 ,419 ,419 

Воспитанность / 

Politeness 
,471 ,142 ,561 ,180 ,412 

Высокие запросы / 

High expectations 
,075 ,710 ,955 ,211 ,246 

Жизнерадостность / 

Cheerfulness 
,090 ,242 ,206 ,944 ,976 

Исполнительность / 

Diligence 
,886 ,203 ,843 ,882 ,807 

Независимость / 

Independence 
,970 ,633 ,059 ,633 ,512 

Непримиримость 

к недостаткам 

в себе и в др. / 

Intolerance 

,509 ,158 ,024 ,026 ,046 

Образованность / 

Education 
,859 ,241 ,452 ,886 ,919 

Ответственность / 

Responsibility 
,287 ,144 ,092 ,376 ,166 

Рационализм / 

Rationalism 
,230 ,281 ,719 ,176 ,684 

Самоконтроль / 

Self-control 
,810 ,768 ,230 ,643 ,876 

Смелость 

в отстаивании 

своего мнения / 

Courage 

,973 ,593 ,263 ,320 ,430 

Твердая воля /  

Strong will 
,633 ,144 ,060 ,134 ,124 

Терпимость / Tolerance ,234 ,033 ,257 ,070 ,069 

Честность / Honesty ,932 ,297 ,498 ,825 ,706 

Чуткость / Sensitivity ,349 ,299 ,375 ,819 ,962 

Широта взглядов / 

Openness 
,393 ,808 ,309 ,455 ,334 

Эффективность 

в делах / Personal 

effectiveness 

,009 ,060 ,604 ,075 ,064 
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ровании интегральной индивидуальности. На-

ми выявлены наиболее значимые корреляци-

онные связи между компонентами жизнеспо-

собности и ценностями-целями, то есть терми-

нальными ценностями: активная жизнь, мате-

риально независимая жизнь, наличие хороших 

и верных друзей, социальное признание, по-

знание как приобретение знаний, свобода в 

поступках, в выражении своего мнения, спо-

собность радоваться за другого, уверенность в 

себе, то есть объективная самооценка. Среди 

инструментальных ценностей или ценностей-

средств как коррелятов жизнеспособности ‒ 

оптимизм, исполнительность, образованность, 

самоконтроль, честность. 
Таким образом, полнота и эмоциональная 

насыщенность жизни, материальная незави-
симость, присутствие преданных друзей, со-
циальное признание, возможность расшире-
ния своего образования, интеллекта, само-
стоятельность, независимость в суждениях и 
поступках, внутренняя гармония, а также чув-
ство юмора, дисциплинированность, широкий 
кругозор, высокий уровень культуры, сдер-
жанность, самодисциплина, правдивость, ис-
кренность являются необходимыми состав-
ляющими жизнеспособности. 

Обратимся к корреляционным связям ин-
дивидуальных свойств социально-психологи-
ческого уровня, полученным с помощью ме-

тодики уровня субъективного контроля и по-
казателей жизнеспособности (табл. 5). 

Самые значимые корреляции обнаружены 
между показателями жизнеспособности и ин-
тернальности в области неудач (Ин), что сви-
детельствует о влиянии на уровень жизнеспо-
собности развитого чувства субъективного 
контроля по отношению к отрицательным со-
бытиям и  проявляется в склонности обвинять 
прежде всего самого себя в разнообразных не-
приятностях. Значимые связи выявлены также 
с показателями интернальности в области про-
изводственных (Ип), межличностных отноше-
ний (Им) и в области достижений. 

Таким образом, высокий уровень жизне-
способности соответствует пониманию зна-
чимости своих действий как важного фактора 
организации собственной профессиональной 
деятельности своего продвижения; с осозна-
нием ответственности за построение межлич-
ностных отношений с окружающими; с высо-
ким уровнем субъективного контроля над 
эмоционально значимыми событиями и си-
туациями; с объективной самооценкой и уве-
ренностью в успешном будущем.  

 

Заключение 
В статье представлены роль и место жиз-

неспособности в структуре интегральной ин-
дивидуальности студентов. Проанализирова-

Таблица 5 
Table 5 

Матрица корреляций показателей компонентов жизнеспособности и социально-психологического уровня 
Correlations between the components of resilience and socio-psychological indicators 

Показатели 

социально-

психологического 

уровня 

Socio-psychological 

indicators 

Показатели жизнеспособности 

Components of resilience 

Способ-

ности 

адаптации 

Adaptation 

Способности 

саморегуляции 

Self-regulation 

Способ-ности 

саморазвития 

Self-

development 

Осмысленность 

жизни 

Meaningfulness 

of life 

Жизне-

способ-

ность 

Resilience 

Ио/G ,128 ,082 ,139* ,164* ,145* 

Ид/A ,203** ,106 ,146* ,198** ,201** 

Ин/F ,194** ,211** ,291** ,219** ,270** 

Ис/F1 ,115 ,094 ,148* ,164* ,151* 

Ип/W ,221** ,161* ,208** ,243** ,262** 

Им/IP ,239** ,219** ,212** ,161* ,251** 

Из/H ,121 ,087 ,039 ,069 ,093 
 

Примечание: **р < 0,01; *р от 0,01 до 0,05. 

Note: **р < 0.01; *р from 0.01 to 0.05. 

Условные обозначения: Ио – общая интернальность, Ид – интернальность в области достижений,  

Ин – интернальность в области неудач, Ис – интернальность в семейных отношениях, Ип – интернальность 

в области производственных отношений, Им – интернальность в области межличностных отношений,  

Из – интернальность в отношении здоровья и болезни. 

Types of internality: G – general, A – achievement-related, F – failure-related, F1 – family-related, W – work-

related, IP – interpersonal, H – health-related. 
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ны связи жизнеспособности с социальными и 
природными свойствами, что позволяет рас-
смотреть жизнеспособность как сложное био-
психосоциальное явление, как результат воз-
действий природной и социальной среды. 
Вместе с тем жизнеспособность представля-
ется как комплекс, интеграция прежде всего 
личностных характеристик. Поэтому в фор-
мировании структуры жизнеспособности гла-
венствующую роль играют личностный и со-
циально-психологический уровни индивиду-
альности, выполняющие не только значитель-
ную адаптационную роль, но и выступающие 
потенциалом саморегуляции, саморазвития и 
смысложизненного поиска. Полученные в хо-
де исследования результаты позволят перейти 
из эвристической области в сферу решения 
практических задач в рамках гармонизации 
жизненного мира человека. 
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Abstract. The scientific literature shows that a systematic analysis of resilience in the struc-

ture of human individuality has not been a topic of special research. Therefore, this article aims 

to describe the structure of resilience and to find its relationships with multilevel features of indi-

viduality. Materials and methods. The following methods were used for the purpose of the 

study: E. Rylskaya Human Resilience Test, J. Strelau Questionnaire, G. Eysenck Personality In-

ventory, V. Rusalov Formal-Dynamic Personality Inventory, Cattell Sixteen Personality Factor 

Questionnaire, Freiburg Personality Inventory, T. Leary Interpersonal Checklist, Rokeach Value 

Survey, Locus of Control Scale. The data obtained were processed with parametric methods (Stu-

dent's t-criterion, Pearson correlation analysis) using the SPSS 20.0 statistical software package. 

Results: A correlation was found between resilience and such properties of the nervous system as 

the strength of excitation and mobility. The inverse relationship was observed between resilience 

and neuroticism, and a direct one between resilience and communicative ergicity. At the personality 

level, the closest positive correlations were recorded between resilience and sociability/courage, 

while the negative ones were found for neuroticism, depressiveness, and emotional lability. 
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At the value level, resilience and its components were associated with both core values/goals (ac-

tive life, financial independence, friends, social recognition, knowledge, freedom of expression, 

ability to be happy for someone, adequate self-esteem) and values/means (optimism, diligence, 

intelligence, self-control, honesty). At the socio-psychological level, resilience was associated with 

internality in terms of failures and achievements, production and interpersonal relations. 

Conclusion: Resilience can be considered as integration of personal characteristics, therefore, the 

main role in its formation belongs to personal and social-psychological levels. The data obtained for 

students partially confirm the results of adult respondents and demonstrate the unitarity of personal 

and communicative components as the most important determinants of resilience.  

Keywords: individuality, structure of individuality, integral individuality, resilience, struc-

ture of resilience.  
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