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Введение  

Современные организации функциониру-

ют в динамичном мире и адаптируются к раз-

личным проявлениям этой динамики (Bennis, 

Nanus, 1985). Для успешного развития органи-

зации в динамичном мире необходимы органи-

зационные изменения. Люди, работающие в 

организации, испытывают стресс по отноше-

нию к организационным изменениям, создаю-

щим ситуации неопределенности, новизны. 

Оценка ситуации связана с субъективным от-

ношением к происходящему (Канеман, Сло-

ник, Тверски, 2005). Поэтому исследование 

адаптационных ресурсов персонала для пре-

одоления стресса, вызванного неопределенно-

стью организационных изменений, актуально 

для развития организаций в современном мире. 

Отношение к неопределенности является 

одним из центральных вопросов в современ-

ной психологии, а вызов неопределенности 

интерпретируется как неотъемлемое условие 

человеческого существования (Асмолов, 

Шехтер, Черноризов, 2017). Ключевой уста-

новкой в отношении неопределенности вы-

ступает толерантность к неопределенности 

как готовность субъекта к принятию решений 

при неполноте информации, новизне ситуа-

ции и неизвестности последствий личностно-

го выбора (Frenkel-Brunswick, 1949). Неопре-

деленность в психологии рассматривается как 

вариативность и неповторяемость условий, 

актов выбора, действия, мышления (Зинченко, 

2007). Конструкт «неопределенности» соот-

носят с понятиями выбора и принятия реше-
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ний, с понятиями риска и личностного само-

определения (Канеман, Слоник, Тверски, 

2005, Психология неопределенности …, 

2010). Современный мир состоит из неопре-

деленных, неустойчивых процессов, уникаль-

ных ситуаций (Гусельцева, 2007). В ответ на 

рост неопределенности и сложности люди 

делятся на принимающих сложное и на упро-

щающих реальность. В ситуации роста неоп-

ределенности, значительно изменяющихся 

условий возникает преадаптивность к измене-

ниям как готовность к встрече с неопределен-

ными ситуациями (Асмолов, 2017).  

При поиске решений в неопределенной 

ситуации человек может проявлять надси-

туативную активность, поднимаясь над 

уровнем требований ситуации. Необходимой 

предпосылкой принятия рискованного реше-

ния в ситуации неопределенности является 

тенденция к «бескорыстному» риску (Пет-

ровский, 1992). Субъекты с надситуативным 

стилем активности, предпочитающие не-

стандартные, сложные, оригинальные реше-

ния в ситуации неопределенности, проявля-

ют творческое лидерство в совместной дея-

тельности (Тимощенко, Грязева-Добшин-

ская, Кадышева, 2019). 

Ситуация организационных изменений 

является стрессовой и может вызвать раз-

личные реакции у субъектов. Одни субъекты 

воспринимают их как чрезмерные требова-

ния, вызывающие состояние тревоги, что 

может привести к состоянию нервно-

психической напряженности, дезадаптации 

(Spielberger, 1984). Другие субъекты воспри-

нимают сложные стрессовые ситуации как 

интересную задачу или вызов судьбы. В ис-

следованиях выявлено, что люди, способные 

справляться с трудными задачами, находят 

смысл трудностей, энергичны, чувствуют 

себя здоровыми, счастливыми и успешными 

(Макгонигал, 2018).  

Способность личности сохранять внут-

реннюю сбалансированность, выдерживая 

стрессовую ситуацию, не снижая успешность 

деятельности, была определена исследовате-

лями как «hardiness» (The personality con-

struct ..., 2002) или «жизнестойкость» (Леон-

тьев, 2002). Субъекты, обладающие жизне-

стойкостью, не сдаются под давлением 

внешних обстоятельств, реже заболевают и 

способны вести себя адаптивно в стрессе 

(Kobasa, Maddi, Kahn, 1982). Жизнестойкость 

помогает субъектам противостоять стрессо-

вым ситуациям, прежде всего в профессио-

нальной деятельности
1
.  

Восприятие внешних трудностей как 

стресс-факторов отличается у субъектов в за-

висимости от специфических «внутренних 

действий личности» (типа переживания), ко-

торые обеспечивают сохранение уникальных 

ценностных ориентаций в процессе ее разви-

тия на протяжении жизненного пути. Ф.Е. Ва-

силюк обосновал особенности типов пережи-

вания и соответствующие им психотехники 

личностного выбора и варианты их жизненно-

го пути (Василюк, 1997). 

Субъекты могут выбирать традиционное 

или уникальное в жизни, эмоциональную или 

рациональную стратегию принятия решений, 

предпочтение неопределенности или заданно-

сти, предопределенности. Особенности экзи-

стенциального выбора являются личностным 

ресурсом в самых разных ситуациях жизнен-

ного пути. Предпочтение уникального, неоп-

ределенного, спонтанного поддерживает внут-

реннюю сложность личности и выбор непраг-

матичного жизненного пути (творческий и 

ценностный выбор). Предпочтение самостоя-

тельности и активности при внешних трудно-

стях отражает прагматический выбор жизнен-

ного пути (реалистический тип выбора). На-

правленность на легкий результат при внеш-

них трудностях, помощь других поддерживает 

гедонистический тип выбора жизненного пути 

(Грязева-Добшинская, Мальцева, 2016).  

В стрессовой ситуации организационных 

изменений, связанной с неопределенностью, 

человеку необходимо задействовать свои 

адаптационные ресурсы для преодоления 

стресса. Исследование специфики адаптаци-

онных ресурсов субъектов в стрессовой си-

туации даст возможность дифференцирован-

ного подхода в работе с персоналом в период 

организационных изменений.  

Цель. Исследовать специфику адаптаци-

онных ресурсов субъектов в условиях органи-

зационных изменений, имеющих различные 

типы выбора жизненного пути и особенности 

переживания стресса, жизнестойкости, толе-

рантности к неопределенности. 

 

Материалы и методы 

В исследовании приняли участие 208 ра-

ботников крупного промышленного предпри-

                                                           
1
 Леонтьев Д.А., Рассказова Е.И. Тест жизне-

стойкости. М.: Смысл, 2006. 63 с. 
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ятия г. Челябинска (из них 135 женщин и 

73 мужчины). Для выявления типов выбора 

жизненного пути личности применялся опрос-

ник «Типология личностного выбора жизнен-

ного пути» (Грязева-Добшинская, Мальцева, 

2016). Полученные данные оцениваются по 

двум шкалам, диагностирующим установки вы-

бора жизненного пути: «рефлексия и поддержка 

внутренней сложности» (РПВС) и «осознание и 

принятие внешней трудности» (ОПВТ). По их 

соотношению определяется тип выбора жиз-

ненного пути: гедонистический (min РПВС, min 

ОПВТ), реалистический (min РПВС, max 

ОПВТ), ценностный (max РПВС, min ОПВТ), 

творческий (max РПВС, max ОПВТ). 

Диагностику переживания стресса прово-

дили с помощью «Шкалы психологического 

стресса» Л. Лемура, Р. Тесье, Л. Филлиона в 

адаптации Н.Е. Водопьяновой (Водопьянова, 

2009).  

Для измерения жизнестойкости личности 

и ее компонентов (контроль, вовлеченность, 

принятие риска) использовался опросник 

«Тест жизнестойкости» С. Мадди в адаптации 

Д.А. Леонтьева, Е.В. Рассказовой. 

Для измерения уровня неопределенности 

и ее компонентов (предпочтение неопреде-

ленности, отношение к неопределенным си-

туациям, к сложным задачам, новизне) ис-

пользовалась «Шкала толерантности к неоп-

ределенности» Д. МакЛейна (Multiple Stimu-

lus Types Ambiguity Tolerance Scale–I – 

MSTAT–I) в адаптации Е.Г. Луковицкой 

(Осин, 2010).  

Для статистической обработки данных 

психологической диагностики использовался 

дискриминантный и факторный анализы с 

помощью статистического пакета IBM SPSS 

Statistics 21.0
2
. 

 

Результаты  

Исследование проводилось в два этапа. 

На первом этапе проверялась правильность 

классификации субъектов по 4 типам выбора 

жизненного пути. Для этого выборка диффе-

ренцировалась по типу личностного выбора 

жизненного пути на 4 группы следующим об-

разом:  

1-я группа субъектов с реалистическим 

типом выбора (26 женщин и 26 мужчин); 

                                                           
2
 Наследов А.Д. Математические методы пси-

хологического исследования. Анализ и интерпре-

тация данных: учебное пособие. СПб.: Речь, 2004. 

392 с. 

2-я группа субъектов с гедонистическим ти-

пом выбора (34 женщины и 19 мужчин); 3-я 

группа субъектов с ценностным типом выбора 

(35 женщин и 11 мужчин); 4-я группа субъек-

тов с творческим типом выбора (40 женщин и 

17 мужчин).  

Для проверки классификации субъектов 

использовался дискриминантный анализ дан-

ных психологической диагностики.  

На втором этапе исследовалась специфи-

ка адаптационных ресурсов у субъектов каж-

дой группы. Для этого применялся факторный 

анализ данных психологической диагностики. 

 

Проверка классификации субъектов 

по четырем типам выбора  

жизненного пути 

Для проверки классификации субъектов 

по четырем типам выбора жизненного пути 

применялся дискриминантный анализ данных 

психологической диагностики по показате-

лям: «Рефлексия и поддержка внутренней 

сложности», «Осознание и принятие внешней 

трудности», жизнестойкость и ее компоненты, 

переживание стресса, толерантность к неоп-

ределенности и ее компоненты.   

Основная дискриминантная функция 

включает следующие значимые переменные:  
F = – 94,905 + 4,841 × ОПВТ + 3,749 × РПВС + 

+ 1,150 × К + 0,489 × ТН + 0,396 × PSM –  

–0,300 × ПН – 0,287 × ОСЗ + 0,195 × ПР –  

–0,139 × ОНС – 0,065 × ОН, 

где ОПВТ – осознание и принятие внешней 

трудности; РПВС – рефлексия и поддержка 

внутренней сложности; К – контроль; PSM –

переживание стресса; ТН – толерантность 

к неопределенности; ОН – отношение к но-

визне; ОНС – отношение к неопределенным 

ситуациям; ОСЗ – отношение к сложным за-

дачам; ПН – предпочтение неопределенности; 

ПР – принятие риска. 

По результатам дискриминантного анали-

за установлено, что 94,7 % исходных сгруп-

пированных наблюдений классифицировано 

правильно. 

Особенности адаптационных ресурсов 

субъектов в стрессовой ситуации. По резуль-

татам факторного анализа, проведенного в 

каждой из четырех групп, выявлены общие и 

специфические адаптационные ресурсы субъ-

ектов в стрессовой ситуации (табл. 1, 2). 

Выявлены следующие особенности пере-

живания стресса и жизнестойкости. Во всех 

группах (у субъектов всех четырех типов вы-

бора жизненного пути) сохраняется противо-
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поставление в одном факторе параметров 

жизнестойкости и подверженности стрессу, 

что подтверждает неспецифический, универ-

сальный характер параметров жизнестойкости 

как ресурсов совладания со стрессом. У субъ-

ектов с гедонистическим типом переживаний 

показатели «жизнестойкости» и «отношение 

к новизне» имеют прямую зависимость, что 

свидетельствует о положительном отношении 

к новым, разнообразным ситуациям в жизни 

как специфическом адаптационном ресурсе. У 

субъектов с ценностным типом выбора один 

из показателей «жизнестойкости» – «уровень 

контроля» – взаимосвязан со всеми показате-

лями «толерантности к неопределенности», 

что показывает произвольный уровень отно-

шения к неопределенным и сложным ситуаци-

ям и является их специфическим адаптацион-

ным ресурсом. У субъектов с творческим ти-

пом переживаний один из показателей «жизне-

стойкости» – «принятие риска» – взаимосвязан 

со всеми показателями «толерантности к не-

определенности», что является их специфиче-

ским адаптационным ресурсом.   

По показателям толерантности к неоп-

ределенности выявлены следующие особен-

ности, связанные с типом выбора. У субъек-

тов с реалистическим типом показатель «от-

ношение к новизне» выделился в отдельный 

фактор, не связанный с показателями пережи-

вания стресса и жизнестойкости, что можно 

отнести к адаптационным барьерам. У субъ-

ектов с гедонистическим типом показатель 

«предпочтение неопределенности» связан с 

Таблица 1 
Table 1 

Особенности адаптационных ресурсов субъектов в группах с реалистическим 
и гедонистическим типами выбора жизненного пути 

Features of adaptive resources in subjects of realistic and hedonistic types 

Адаптационные ресурсы 

Adaptive resources 

Реалистический тип 

Realistic type  

Гедонистический тип 

 Hedonistic type 

Факторы / Factors Факторы / Factors 

1 2 3 4 1 2 3 4 

Жизнестойкость (суммарный) / Hardiness (total) 0,96    0,97    

Контроль / Control 0,91    0,89    

Вовлеченность / Commitment 0,89    0,90    

Принятие риска / Challenge 0,78    0,87    

Уровень стрессовых ощущений PSM / 

Psychological Stress Measure (PSM) 
–0,64    –0,71    

Толерантность к неопределенности (суммарный) / 

Uncertainty tolerance (total) 
 0,89    0,94   

Предпочтение неопределенности / 

Preference for uncertainty 
 0,86    0,66 0,62  

Отношение к неопределенным ситуациям / 

Attitude to uncertain situations 
 0,82    0,91   

Отношение к сложным задачам / 

Attitude to complex tasks 
 0,68    0,85   

Отношение к новизне / Attitude to novelty    0,93 0,41  0,76  

ОПВТ (осознание и принятие внешней трудно-

сти) / Awareness and acceptance of external diffi-

culties 

  0,81     0,98 

РПВС (рефлексия и поддержка внутренней 

сложности) / Reflection and support for internal 

complexity 

  0,79    0,54  

Дисперсия / Dispersion 32,7 24,3 11,9 9,1 35,1 25,0 12,1 8,9 
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показателем «рефлексия и поддержка внут-

ренней сложности»; показатель «отношение 

к новизне» связан с показателями «жизне-

стойкости» (уровень контроля, вовлечен-

ность, принятие риска). У субъектов с ценно-

стным типом показатель «отношение к но-

визне» связан с показателем «осознание и 

принятие внешней трудности» (обратная за-

висимость), что показывает снижение уровня 

толерантности к новизне при столкновении с 

внешними трудностями, что можно отнести к 

барьерам адаптации. У субъектов с творче-

ским типом показатель «жизнестойкости» – 

«принятие риска» – связан со всеми показате-

лями «толерантности к неопределенности», 

которые выделены в отдельный фактор. Дан-

ный фактор является специфическим адапта-

ционным ресурсом для субъектов с творче-

ским типом. 

Показатели типа личностного выбора 

жизненного пути также имеют особенности в 

разных группах. У субъектов с реалистиче-

ским типом выбора взаимосвязаны показатели 

«рефлексия и поддержка внутренней слож-

ности» и «осознание и принятие внешней 

трудности», и они не связаны с другими по-

казателями, что может быть интерпретирова-

но как неосознаваемый ресурс адаптации. 

У субъектов с гедонистическим типом выбора 

показатели типа выбора независимы, образуя 

отдельные факторы; показатель «рефлексия и 

поддержка внутренней сложности» связан с 

показателями «предпочтение неопределенно-

сти» и «отношение к новизне», образуя ре-

сурсный комплекс свойств; показатель «осоз-

нание и принятие внешней трудности» не 

связан с другими показателями. У субъектов с 

ценностным типом выбора показатели типа 

Таблица 2 
Table 2 

Особенности адаптационных ресурсов субъектов в группах с ценностным  
 и творческим типами выбора жизненного пути 

Features of adaptive resources in subjects of value-oriented and creative types 

Адаптационные ресурсы 

Adaptive resources 

Ценностный тип выбора 

жизненного пути 

Value-oriented type 

Творческий тип выбора 

жизненного пути 

Creative type 

Факторы / Factors Факторы / Factors 

1 2 3 4 1 2 3 4 

Жизнестойкость (суммарный) / Hardiness (total) 0,94     0,88   

Контроль / Control 0,76 0,42    0,81   

Вовлеченность / Commitment 0,92     0,84   

Принятие риска / Challenge 0,75    0,49 0,76   

Уровень стрессовых ощущений PSM / 

Psychological Stress Measure (PSM) 
–0,84     –0,86   

Толерантность к неопределенности (суммарный) / 

Uncertainty tolerance (total) 
 0,94   0,94    

Предпочтение неопределенности / 

Preference for uncertainty 
 0,84   0,89    

Отношение к неопределенным ситуациям / 

Attitude to uncertain situations 
 0,87   0,82    

Отношение к сложным задачам / 

Attitude to complex tasks 
 0,82   0,86    

Отношение к новизне 

Attitude to novelty 
 0,53  –0,45 0,76    

ОПВТ (осознание и принятие внешней трудности) / 

Awareness and acceptance of external difficulties 
   0,83    0,97 

РПВС (рефлексия и поддержка внутренней сложно-

сти) / Reflection and support for internal complexity 
  0,90    0,95  

Дисперсия / Dispersion 31,7 30,4 9,9 9,4 35,3 32,2 9,2 9,1 
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выбора жизненного пути также независимы и 

образуют отдельные факторы. Показатель 

«осознание и принятие внешней трудности» 

имеет обратную зависимость с показателем 

«отношение к новизне», что может быть ин-

терпретировано как адаптационный барьер; 

показатель «рефлексия и поддержка внутрен-

ней сложности» не связан с другими показа-

телями. У субъектов с творческим типом вы-

бора показатели типа выбора «рефлексия и 

поддержка внутренней сложности» и «осоз-

нание и принятие внешней трудности» обра-

зуют отдельные факторы и не связаны с дру-

гими показателями, что может быть интер-

претировано как неосознаваемый ресурс 

адаптации. 

 

Заключение 

Исследование адаптационных ресурсов 

субъектов с разными типами выбора жизнен-

ного пути в условиях организационных изме-

нений подтвердило универсальный характер 

«жизнестойкости» как комплекса свойств, про-

тивостоящих переживанию стресса (вне зави-

симости от типа выбора) и правомерность 

включения этих показателей в исследования 

стресса и стрессоустойчивости в организациях. 

Новым подходом в исследовании была 

дифференциация выборки и выявление спе-

цифики адаптационных ресурсов по типам 

личностного выбора жизненного пути в усло-

виях организационных изменений. Классифи-

кация субъектов по особенностям выбора 

жизненного пути позволила выявить специ-

фические ресурсы для каждого типа, связан-

ные с разными показателями толерантности к 

неопределенности. У субъектов с гедонисти-

ческим типом выбора специфическим адап-

тационным ресурсом являются положитель-

ное отношение к новым, разнообразным си-

туациям в жизни, предпочтение неопределен-

ности, рефлексия и поддержка внутренней 

сложности. У субъектов с ценностным типом 

выбора специфическим адаптационным ре-

сурсом являются контролируемые (произ-

вольные, рефлексируемые) предпочтения не-

определенности, сложных задач, новизны. 

У субъектов с творческим типом выбора 

жизненного пути специфическим адаптаци-

онным ресурсом является комплекс свойств, 

включающий «принятие риска» и все компо-

ненты «толерантности к неопределенности». 

Полученные в исследовании результаты 

открывают возможности практического при-

менения дифференцированного подхода в ра-

боте с персоналом в стрессовых ситуациях 

организационных изменений.  

Исследование выполнено в рамках базовой 

части Государственного задания Министерства 

образования и науки РФ № 17.7255.2017/8.9. 
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Background. The modern world is characterized by instability, uncertainty, complexity and 

ambiguity. Therefore, a successful development of an organization requires organizational changes, 

which provoke the necessity of adaptation for people working in this organization. The study 
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of specific adaptive resources revealed the benefits of a differentiated approach to personnel un-

dergoing organizational changes. The differentiation of the sample depending on the strategies 

for choosing a way of life is justified. Aim. The paper aims to study the specifics of adaptive re-

sources in the context of organizational changes and the features of experiencing stress, tolerance 

to uncertainty and resilience. Materials and methods. The study involved 208 employees of a 

large industrial enterprise in Chelyabinsk (of which 135 females and 73 males). The following 

methods were used during the study: typology for a personal choice of a way of life by V. Grya-

zeva-Dobshinskaya, A.S. Maltseva; the Psychological Stress Measure (PSM) by L. Lemyrr, 

R. Tessier, L. Fillion (adapted by N.E. Vodopyanova); the Hardiness test by S. Maddi (adapted 

by D. A. Leontiev, E. V. Rasskazova); the tolerance to uncertainty scale adapted by E.G. Luko-

vitskaya. For statistical processing, discriminant and factor analysis were used. Results. General 

(nonspecific) adaptive resources were revealed: in all subjects regardless of their strategies for 

choosing a way of life, an inverse correlation was found between stress exposure and resilience 

as stress resistance resources. Specific adaptive resources were identified: subjects of a hedonis-

tic type had a positive attitude towards new, diverse situations in life and were characterized by a 

preference for uncertainty; subjects of a value-oriented type were characterized by an arbitrary 

level of attitude to uncertain and complex situations; creative subjects demonstrated a set of 

properties, including “challenge” and all the components of “uncertainty tolerance”. 

Keywords: choice of a way of life, uncertainty, resilience, stress, exposure to stress, adap-

tive resources, organizational changes. 
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