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Введение 
Восьмицветовой тест Макса Люшера (8-

ЦТЛ), несомненно, занимает особое место в 
профессиональном сознании большого чис-
ла отечественных психологов. Во-первых, 
он относится к числу немногих психологи-
ческих методик, которые известны не толь-
ко профессионалам, но и широкой публике. 
Во-вторых, этот тест достаточно прост в 
проведении и не требует больших ресурсов 
(стимульный материал представлен всего 
лишь восемью цветовыми карточками), 
вследствие чего, по-видимому, довольно 
трудно в России отыскать психолога, кото-
рый ни разу не попытался бы его приме-
нить. В-третьих, тест Люшера достаточно 
благосклонно воспринимается респондента-
ми, поскольку его выполнение не требует 
сколько-нибудь заметных усилий и не соз-
дает ощущения инвазии. В-четвертых, идея 
связи между цветом и различными психоло-
гическими феноменами многим представля-
ется настолько интуитивно привлекатель-
ной, что на основе 8-ЦТЛ постоянно гене-
рируются все новые и новые методики-
дериваты, обеспечивая экспансию цветовой 
психодиагностики в сферы, о которых 

М. Люшер, возможно, и не помышлял. Так, 
«Цветовой тест отношений» А.М. Эткинда и 
«Цвето-социометрический метод» 
П.В. Яньшина претендуют на диагностику 
межличностных отношений; методика 
«Цветовые метафоры» И.Л. Соломина – на 
диагностику скрытых мотиваций; некоторые 
психологи даже считают возможным ис-
пользование 8-ЦТЛ в практике судебной 
экспертизы. При этом в каждом случае под-
разумевается, что в цветовых предпочтени-
ях респондента отражается именно то, что 
нужно психологу в данный момент: состоя-
ние, мотивация, личность, отношение и т. п. 
В русскоязычном издании книги М. Люшера 
«Цвет Вашего характера» можно встретить 
следующие утверждения: «Тест Люшера 
задолго до проявления болезни указывает на 
ее возникновение»; «…он высвечивает важ-
ные стороны человеческой индивидуально-
сти и обращает внимание на существование 
зон психологического и физического на-
пряжения» (Люшер, 1996, с. 24). 

Активным популяризатором и дистрибью-
тором 8-ЦТЛ (правда, после переименования 
его в «Метод цветовых выборов» (МЦВ) и 
подчеркивания оригинальности авторской сис-
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темы интерпретации результатов1) выступает 
Л.Н. Собчик, утверждающая, что «метод цве-
товых выборов может выявлять не только си-
туативно обусловленные реакции, но и устой-
чивые индивидуально-личностные свойства» 
(Собчик, 2003, с. 262); «получены убедитель-
ные данные, подтверждающие феноменологи-
ческую близость показателей МЦВ шкалам 
индивидуально-типологического опросника, 
пикам профиля СМИЛ, октантам ДМО и дан-
ным портретных выборов Сонди» (там же, 
с. 289); «методика показала себя как прекрас-
ный инструмент психодиагностического ис-
следования при решении вопросов профотбо-
ра, профориентации, расстановки кадров и 
психологической совместимости» (там же, 
с. 251). 

Однако далеко не все специалисты по 
психодиагностике и психометрике признают 
за этой методикой столь чудодейственные 
диагностические возможности. Например, 
один из ведущих российских специалистов-
тестологов профессор МГУ А.Г. Шмелев хотя 
и признает за 8-ЦТЛ право именоваться тес-
том (на том основании, что обработка резуль-
татов его проведения является формализован-
ной и легко автоматизируется), но считает его 
пригодным «лишь для самой приближенной, 
грубой оценки фона настроения» (Шмелев, 
2013, с. 566). 

Более жестко высказывается по поводу 8-
ЦТЛ на Интернет-форуме «Экспертное сооб-
щество профессиональных психологов» 
(ЭСПП, http://www.forum.ht-line.ru) профессор 
МГУ А.Ш. Тхостов: «Не видел ни одного до-
казательства валидности тестов цветового вы-
бора» (Валидность…, 2016, с. 1). Сам М. Лю-
шер, с которым Александру Шамильевичу до-
велось лично общаться, характеризуется им 
как человек, находящийся во власти субъек-
тивно «сверхзначимой» идеи (там же, с. 5). 
Свой вывод о перспективах цветовой психоди-
агностики А. Тхостов сформулировал кратко: 
«Нужно закрывать тему» (там же, c. 1). 

В англоязычной научной периодике, 
имеющей отношение к организационной пси-
хологии, встретить какие-либо упоминания о 
применении 8-ЦТЛ в нынешнем веке нам не 
удалось. Не содержит упоминаний о 8-ЦТЛ 
классический учебник А. Анастази и 
С. Урбины (Анастази, 2003), хотя в нем на-

                                                           
1 «…наша интерпретация в корне отличается 

от люшеровской…» (Собчик, 2003, с. 283). 

шлось место для дюжины других проектив-
ных методик. В известной монографии по 
психометрике М. Фер и В. Бакарак упомина-
ют 8-ЦТЛ исключительно в качестве яркого 
примера агрессивной популяризации, прово-
димой несмотря на отсутствие научных под-
тверждений валидности применения извле-
каемых из него оценок для диагностики лич-
ностных свойств (Психометрика..., 2010, 
с. 194–195). В ходе опроса 12606 профессио-
нальных психологов из 17 европейских стран2 
лишь в одной из них (Словакии) тест Люшера 
вошел в десятку наиболее широко применяе-
мых (Evers, 2012). 

Таким образом, представления о методи-
ке, распространенные в среде отечественных 
академических психологов, довольно широко 
варьируют: от безоговорочной уверенности в 
чуть ли не в 100%-ной точности методики при 
оценке состояния и некоторых личностных 
свойств до полного отрицания полезности ее 
применения. Между этими крайними точками 
зрения немало таких, в которых допускается 
возможность диагностической полезности 8-
ЦТЛ в некоторых контекстах, но признается 
недостаточность доказательств его валидно-
сти. Что же касается специалистов-практиков, 
то они, похоже, в подавляющем своем боль-
шинстве безоговорочно верят тому, что напи-
сано о 8-ЦТЛ в многочисленных «практику-
мах», «сборниках тестов» и на популярных 
психологических сайтах. 

На основе мониторинга доступных баз 
психодиагностических данных автор настоя-
щей публикации оценивает объем ежегодного 
применения 8-ЦТЛ/МЦВ в силовых структу-
рах России в несколько десятков тысяч обсле-
дований. В гражданской практической психо-
логии (например, в сферах образования и со-
циальной помощи населению) масштабы «об-
люшеривания», скорее всего, ничуть не 
меньше. Это свидетельствует о немалых за-
тратах труда и времени, даже с учетом прак-
тики автоматизации расчетов и программной 
генерации интерпретаций в тех организациях, 
в которых применяются компьютерные пси-
ходиагностические программы и комплексы. 
Но, несмотря на это, анализом истинной эф-
фективности этой деятельности никто не за-
нимается; публикаций, в которых интере-
сующиеся этим методом профессионалы мог-

                                                           
2 Опрос проводился EFPA в 2009 г.; Россия 

в этом опросе не участвовала. 
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ли бы найти элементы критического анализа 
его применения или какие-либо сведения о 
результатах психометрически корректных и 
адекватных по масштабу исследований его 
валидности, нет. Между тем, практика орга-
низационного тестирования – учитывая ее 
масштабы и сопряженность с принятием от-
ветственных кадровых решений – должна 
быть в первую очередь основана на доказа-
тельствах, а не на мнениях авторитетов или на 
рекламе выгодоприобретателей (Сугоняев, 
2012; Ones, 2017). 

Единственным способом разрешить от-
меченные выше противоречия является про-
ведение полноценного валидационного ис-
следования.  

О содержательной валидности 8-ЦТЛ го-
ворить едва ли возможно. Сведения о крите-
риальной валидности могли бы быть пред-
ставлены кем-либо из активных пользовате-
лей теста. Однако, как будет показано ниже, 
следуя заложенной самим М. Люшером тра-
диции, авторами публикаций с применением 
этой методики кропотливый сбор доказа-
тельств и корректная обработка данных часто 
подменяются набором бездоказательных ут-
верждений и описанием частных случаев. 
Вместе с тем в последнее время стало воз-
можным накопление объемных электронных 
баз психодиагностических данных, получен-
ных в ходе осуществления реальных меро-
приятий психологического обеспечения раз-
личных контингентов. В таких базах резуль-
таты обследования с помощью 8-ЦТЛ сосу-
ществуют с данными, полученными при об-
следовании этих же респондентов по само-
оценочным методикам с установленными 
психометрическими характеристиками. Это 
позволяет провести исследование конструкт-
ной валидности 8-ЦТЛ путем включения из-
влекаемых из него количественных оценок 
(ранговых позиций цветов и производных от 
них индексов) в многометодно-многопризна-
ковые матрицы (Campbell, 1959; Strauss, 
2009). Цель конструктной валидации – встро-
ить изучаемые переменные в номологическую 
сеть, т. е. установить их соотношения с дру-
гими переменными, с которыми они, исходя 
из теоретических построений, должны быть 
связаны положительно, отрицательно или не 
связаны вовсе (Cronbach, 1955). Такой способ 
валидации позволяет проверить справедли-
вость утверждений, высказываемых апологе-
тами 8-ЦТЛ, по уровням корреляций с внеш-

не-критериальными методиками, в том числе 
такими, которые ими же и применяются. По-
добное сравнение полностью соотносится с 
заявленным Л.Н. Собчик тезисом об «очевид-
ности, которая наглядно проявляется при со-
поставлении данных МЦВ с показателями 
других методик» (Собчик, 2003, с. 265).  

Именно такое исследование и было нами 
предпринято, причем, чтобы избежать по-
спешных выводов, каждая гипотеза перепро-
верялась на нескольких независимых выбор-
ках достаточно серьезного объема (с трех- и 
четырехзначным числом испытуемых). 

Предваряя изложение полученных нами 
результатов, следует отметить, что Л.Н. Соб-
чик при описании МЦВ приводит такие вели-
чины эффекта, которые в персонологии 
встречаются крайне редко (Bosco, 2015; Gig-
nac, 2016). В ее монографии (Собчик, 2003) 
встречаются следующие утверждения: «досто-
верность интерпретации [цветовых] выборов в 
контингенте нормы при определении индиви-
дуально-типологического паттерна по нашим 
данным колеблется от r = 0,68 до r = 0,79 
по разным группам обследованных» (с. 268); 
в дальнейшем упоминаются такие величины 
корреляции, как 0,82 и 0,86 (с. 268); 0,68 и 
0,79 (с. 271); 0,73 (с. 275); 0,73 и 0,83 (с. 276); 
0,81 и 0,87 (с. 279), 0,54–0,71 (с. 280). Далее 
по тексту символьные обозначения «r» (ти-
пичные для коэффициентов наблюдаемой 
корреляции) без объяснения причин исчезают 
и вместо них появляются оценки вероятно-
сти, причем того же порядка: 0,82 и 0,64 
(с. 287); 0,68 и 0,79 (с. 288); 0,81 (с. 289). Аб-
солютно неясно, каков истинный статистиче-
ский смысл этих удивительных индексов 
(в тексте монографии они именуются то дос-
товерностью, то надежностью, то сопря-
женностью), однако у нас есть все основания 
принять представленные выше числовые зна-
чения в качестве ориентира для дальнейшего 
исследования. 

 
Методы 
Выборка 
В качестве основного массива данных, 

пригодных для проведения валидационного 
исследования МЦВ, были выбраны результа-
ты обследования студентов-второкурсников 
одного из крупных российских технических 
вузов, проведенного с целью отбора для обу-
чения на военной кафедре. Такой выбор дик-
товался следующими соображениями. 
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1. На протяжении пяти лет (с 2009 г. по 
2013 г.) обследования этого контингента про-
водились по одной и той же батарее, вклю-
чавшей наряду с МЦВ ряд психометрических 
методик, а именно: 

а) модифицированную версию «Индиви-
дуально-типологического опросника», 
«ИТО+» (Сугоняев, 2001), унаследовавшую 
большую часть шкал от прототипа – методики 
«ИТО» Л.Н. Собчик; 

б) опросник «Склонность к отклоняюще-
муся поведению» (СОП) А.Н. Орла (Клей-
берг, 2004); 

в) модифицированную версию «Опросни-
ка ценностных портретов» (ОЦП) Ш. Шварца 
(Карандашев, 2004).  

Это предоставляло возможность сопос-
тавления результатов, полученных на пяти 
однотипных независимых когортах. 

2. Обследование носило аттестационный и 
вместе с тем добровольный характер: успешно 
прошедшие его могли быть зачислены на во-
енную кафедру со всеми связанными с этим 
преимуществами. Поскольку конкурсный от-
бор на военную кафедру в разные годы состав-
лял 2–3 человека на одно выделяемое место, 
ситуация обследования давала основания рас-
считывать на наличие высокой мотивации об-
следуемых и низкую вероятность контамина-
ции данных недостоверными протоколами. 

3. Обследование проходило в контроли-
руемых условиях с использованием стандарт-
ных тестовых материалов; проводилось одной 
и той же группой квалифицированных психо-
диагностов; полученные материалы обраба-
тывались с помощью одной и той же компью-
терной программы. 

4. Указанные в п. 3 обстоятельства, а так-
же высокая однородность выборок (по крите-
риям возраста, пола, статуса и др.) позволяют 
снять значительную часть типичных для тако-
го рода исследований вопросов о возможном 
влиянии внешних переменных на результаты 
исследования. 

Численность студентов, обследованных 
по батарее из четырех методик, распредели-
лась по годам следующим образом: 2009 г. – 
1178; 2010 г. – 1128, 2011 г. – 1046; 2012 г. – 
546; 2013 г. – 302. Всего было получено 4200 
протоколов, из которых 4158 были первич-
ными; именно эти протоколы и были под-
вергнуты анализу. 

Возрастной диапазон обследуемых был 
довольно узким: свыше 90 % выборки состав-

ляли лица в возрасте 18 или 19 полных лет (в 
среднем 19,1 года). Почти 99 % респондентов 
составляли юноши. 

Процедура обследования 
Обследование с помощью МЦВ проводи-

лась в индивидуальном формате в классиче-
ском варианте ранжирования цветов (одно-
кратно) с использованием цветовых эталонов, 
выпускаемых Институтом практической пси-
хологии «Иматон». Обследование с примене-
нием опросников проводилось в бланковом 
формате в составе групп численностью не бо-
лее 25 человек. При этом использовались 
стандартные тестовые материалы, сформиро-
ванные с помощью разработанного нами ком-
пьютерного психодиагностического комплек-
са; этот же комплекс обеспечивал обработку 
результатов тестирования, включая все необ-
ходимые расчеты для МЦВ. 

Ожидаемые связи между МЦВ 
и психометрическими методиками 
Гипотезы, подлежащие проверке, были 

сформулированы на основе утверждений, со-
держащихся в монографии Л.Н. Собчик и в ее 
сообщениях на электронной площадке упомя-
нутого форума ЭСПП (Собчик, 2003; Валид-
ность..., 2016). Основная трудность была свя-
зана с тем, что в исходных текстах характеро-
логические проявления часто оказываются 
смешанными с ситуативными, причем для 
описания первых нередко используется арха-
ичная терминология («сильный тип ВНД», 
«холерик» и т. п.). Кроме того, характероло-
гические описания отличаются крайней про-
тиворечивостью и нередко включают прояв-
ления различных личностных конструктов 
(с точки зрения современных представлений о 
структуре личности). Большая часть пасса-
жей3 c характерологическим содержанием 
связана с ранговыми позициями так называе-
мых основных цветов и производными от них 
индексами, рассчитываемыми на основе ком-
бинирования ранговых позиций тех или иных 
цветовых эталонов.  

Обобщенные результаты соотнесения ин-
терпретации цветовых выборов со шкальны-
ми оценками включенных в исследование ме-
тодик приведены в табл. 1. 

                                                           
3 Здесь пассаж – (франц. рassage – букв. про-

ход, переход) – в контексте отдельное место в тек-
сте книги, статьи, речи, связный отрывок какого-
либо текста (прим. ред.). 
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Связать интерпретацию индексов «гетеро-
номность» и «автономность» с какими-либо 
личностными свойствами представляется про-
блематичным. Интерпретация индексов «рабо-
тоспособность» и «усталость» имеет выражен-
ную ситуативную окраску, поэтому их конст-
руктная валидация предполагает необходимость 
сопоставления с методиками оценки состояния. 

На последующих этапах исследования ре-
зультаты, полученные на студенческих вы-
борках, были кросс-валидизированы и допол-
нены с привлечением данных, полученных на 
иных популяциях. 

 
Результаты исследования 
1. Исследование конструктной 
валидности МЦВ на выборках студентов 
Ниже представлены рассчитанные на ма-

териале обследования пяти когорт студентов 
данные о предположительно конвергентной 
валидности (корреляции) ранговых позиций 
цветовых выборов (табл. 2) и значений вто-
ричных индексов МЦВ (табл. 3).  

Считается, что важнейшим результатом 
любых сравнительных исследований является 

величина и воспроизводимость эффекта 
(Schmidt, 2010; Cumming, 2014). Учитывая 
нестабильность значений и полярности кор-
реляций в отдельных когортах, анализ был 
повторен на материале интегральной  выбор-
ки студентов, включающей в себя 4158 на-
блюдений. По учитываемым ранговым пози-
циям основных цветов было выявлено лишь 
два случая превышения коэффициентами 
корреляции уровня 0,1, а именно – связь ран-
говых позиций красного (r = 0,124) и желтого 
(r = 0,127) цветов с оценками по шкале экст-
раверсия методики ИТО+. 

Хотя у Л.Н. Собчик предпочтение черно-
го цвета трактуется скорее в ситуативных 
терминах («протест», «непримиримость», 
«противодействие обстоятельствам»), именно 
его ранговая позиция демонстрирует больше 
всего превышающих значение 0,1 корреляций 
со шкальными оценками опросников. В част-
ности, такие статистики получены для шкал 
предрасположенность к делинквентному по-
ведению СОП (0,147), дезадаптация ИТО+ 
(0,133), агрессивность СОП (0,134), агрессия 
ИТО+ (0,128), импульсивность СОП (0,129), 

Таблица 1 
Table 1 

Показатели методики МЦВ, их интерпретация по Л.Н. Собчик и наименования шкал опросников, 
с которыми они гипотетически должны коррелировать 

Data of method of color choices, their interpretation by L.N. Sobchik and questionnaire scales, 
 with which they should hypothetically associate 

Ранг цвета, 
индекс 

Извлечения из интерпретации, 
предложенной Л.Н. Собчик 

Предполагаемые шкалы-корреляты 
опросников, знак связи 

Синий Сензитивно-тревожный интроверт; рани-
мость, гипотимия; конформность устано-
вок* 

Интроверсия (+), экстраверсия (–), сензи-
тивность, депрессия (ИТО+); 
конформность (+) (ОЦП); неконформность 
(–) (СОП) 

Зеленый Ригидно-агрессивный интроверт; настой-
чивость, рационализм, упорство, педан-
тизм 

Ригидность, агрессия, интроверсия (+), экс-
траверсия (–) (ИТО+); 
агрессивность (СОП) 

Красный Спонтанно-агрессивный экстраверт; мо-
тивация достижения, целенаправленность, 
властность, потребность в обладании жиз-
ненными благами, склонность к риску 

Экстраверсия (+), интроверсия (–), агрессия 
(ИТО+); достижения, власть (ОЦП); склон-
ность к риску, агрессивность (СОП) 

Желтый Тревожно-лабильный экстраверт; демон-
стративность, общительность, оптими-
стичность, потребность в признании, ге-
донизм, игривость  

Экстраверсия (+), интроверсия (–), лабиль-
ность (+) (ИТО+), 
гедонизм (ОЦП)  

Тревога Тревога Тревожность (ИТО+) 
Концент-
ричность 

Сосредоточенность на внутренних про-
блемах, пассивность 

Интроверсия (+), экстраверсия (–) (ИТО+) 

Эксцент-
ричность 

Направленность вовне, активность Экстраверсия (+), интроверсия (–) (ИТО+) 

* Здесь и далее представлены диагностические признаки, приписываемые лицам, выбирающим соответствующий 
цвет на первые позиции или имеющим высокий уровень значения индекса. 



Психодиагностика 

 46 Psychology. Psychophysiology.
2019, vol. 12, no. 2, pp. 41–59

неконформность СОП (0,102) экстраверсия 
ИТО+ (–0,119), социальная желательность 
ИТО+ (–0,105). Вместе с тем наиболее высо-
кие оценки коэффициентов корреляции ранги 
черного цвета демонстрируют со шкалами 
атипичность ответов (0,151 в ИТО+ и 0,134 
в СОП). С позиций современных представле-
ний об информативности шкал атипичность 
ответов (Сугоняев, 2016) и социальная же-
лательность (Uziel, 2014; De Fries, 2014; Су-
гоняев, 2015) можно сделать вывод о том, что 
выбор черного цвета на первые позиции от-
части может быть связан с личностными чер-

тами, характерными для психопатии (безот-
ветственность, расторможенность); трактовка 
в терминах протеста также не может быть 
исключена. Однако величина этой связи на-
столько незначительна, что едва ли заслужи-
вает принятия во внимание при вынесении 
серьезных диагностических заключений. 

Ранг серого цвета у Л.Н. Собчик тракту-
ется в терминах усталости и отчуждения. 
В связи с этим представляет определенный 
интерес то, что его корреляция с экстравер-
сией (–0,136) оказалась по абсолютной вели-
чине даже больше, чем аналогичные взаимо-

Таблица 2 
Table 2 

Коэффициенты конвергентной валидности ранговых позиций цветовых выборов 
Coefficients of convergent validity of rank orders of color choices 

Цвет Опросники Ожидаемый 
знак связи 

Значения коэффициентов в когортах 
(по годам обследования) 

Наименование Шкала 2009 2010 2011 2012 2013 

С
ин

ий
 ИТО+ 

Интроверсия + 0,088 –0,029 0,007 0,031 0,112 
Экстраверсия – –0,111 –0,040 –0,041 –0,066 –0,213 
Сензитивность + –0,020 –0,003 0,026 0,031 –0,097 
Депрессия + 0,038 –0,008 –0,010 0,005 0,024 

ОЦП Конформность + 0,034 0,025 0,048 –0,021 –0,041 
СОП Неконформность – –0,030 –0,056 –0,012 0,049 0,021 

Зе
ле

ны
й 

ИТО+ 

Ригидность + –0,022 –0,005 –0,036 –0,022 –0,025 
Агрессия + –0,078 –0,082 –0,071 –0,025 –0,022 
Интроверсия + 0,066 0,030 0,034 –0,029 0,025 
Экстраверсия – –0,027 0,017 –0,052 0,050 0,009 

СОП Агрессивность + –0,094 –0,092 –0,052 0,019 –0,061 

К
ра

сн
ы

й 

ИТО+ 
Экстраверсия + 0,153 0,123 0,089 0,116 0,124 
Интроверсия – –0,153 –0,022 –0,089 –0,065 –0,052 
Агрессия + –0,031 –0,027 0,054 0,008 0,010 

ОЦП Достижения + 0,122 0,008 0,079 0,047 –0,050 
Власть + 0,090 –0,012 0,055 0,072 –0,079 

СОП Склонность к риску + 0,057 0,044 0,022 0,029 –0,006 
Агрессивность + 0,041 –0,020 0,028 –0,009 0,005 

Ж
ел

ты
й 

ИТО+ 
Экстраверсия + 0,146 0,125 0,116 0,072 0,178 
Интроверсия – –0,158 –0,028 –0,090 –0,028 –0,144 
Лабильность + 0,120 0,049 0,125 0,078 0,055 

ОЦП Гедонизм + 0,112 0,045 –0,003 0,039 0,062 
 

Таблица 3 
Table 3 

Коэффициенты конвергентной валидности некоторых индексов МЦВ 
Coefficients of convergent validity of some indexes of the method of color choices  

Индекс МЦВ Шкала ИТО+ Ожидаемый 
знак связи 

Значения коэффициентов в когортах 
(по годам обследования) 

2009 2010 2011 2012 2013 
Тревога Тревожность + 0,037 –0,006 0,055 0,075 0,049 

Концентричность Интроверсия + 0,106 0,000 0,026 –0,003 0,085 
Экстраверсия – –0,099 –0,011 –0,060 –0,013 –0,131 

Эксцентричность Экстраверсия + 0,188 0,151 0,128 0,196 0,218 
Интроверсия – –0,190 –0,026 –0,108 –0,038 –0,143 

 



Сугоняев К.В.              Можно ли оценить личностные характеристики 
                                      с помощью теста Люшера? 

  47Психология. Психофизиология. 
2019. Т. 12, № 2. С. 41–59 

связи ранговых позиций красного и желтого 
цветов. 

Сравнение представленных в табл. 2 и 3 
данных с критериями, предложенными в 
п. 3.5 российского Стандарта качества тестов 
(Стандарт..., 2011), свидетельствует о том, что 
ни одну из гипотез о диагностическом значе-
нии цветовых выборов нельзя признать под-
твердившейся, поскольку: 

– значения большинства коэффициентов 
корреляции находятся на уровне статистиче-
ского шума: почти 80 % из них не достигает 
даже уровня 0,1, а большинство преодолев-
ших этот порог статистик оказались незначи-
мыми даже без применения поправки Бон-
феррони. Между тем такая поправка в данном 
случае более чем уместна (Sherman, 2009), 
учитывая значительное число показателей, 
включенных в исходную корреляционную 
матрицу: 17 оценок МЦВ (ранговые позиции 
и вторичные индексы) сопоставлялись с 34 
шкальными оценками трех опросников, т. е. 
всего было рассчитано 578 коэффициентов 
корреляции; 

– несмотря на высокую степень однород-
ности выборок, во многих случаях от выборки 
к выборке не воспроизводится даже знак свя-
зи; более того, в некоторых случаях он ока-
зался противоположен прогнозируемому. Так, 
ранговые позиции зеленого цвета, вопреки 
утверждениям Л.Н. Собчик, оказались связа-
ны с оценками ригидности и агрессивности 
слабо отрицательно. Не получила подтвер-
ждения и связь ранговых позиций красного 
цвета с агрессивностью;  

– пожалуй, наиболее неожиданным ре-
зультатом анализа оказалось отсутствие сви-
детельств, подтверждающих информатив-
ность индекса тревога: средние значения его 
корреляции со шкалой тревожность ИТО+ 
составили 0,038 – такой эффект является ис-
чезающе малым и незначимым; 

– среди всех предсказанных связей опре-
деленной воспроизводимостью характеризу-
ется лишь корреляция рангов красного и жел-
того цветов (и, соответственно, основанных 
на них индексов) с экстраверсией, однако 
уровень этой связи (r = 0,12–0,13) должен 
быть оценен как слабый по любым, даже са-
мым либеральным вариантам интерпретации 
коэффициентов корреляции (Hemphill, 2003; 
Bosco, 2015; Gignac, 2016). 

Методики в тестовую батарею для обсле-
дования студентов подбирались таким обра-

зом, чтобы шкальные оценки разных опрос-
ников не дублировали друг друга. Тем не ме-
нее в интегрированной выборке (N = 4158) 
получены информативные корреляции (от 
r = 0,4 и более) между шкалами, оцениваю-
щими близкие по смыслу особенности инди-
видуальности; например, стимуляция ОЦП и 
склонность к риску СОП (0,442); власть ОЦП 
и стеничность ИТО+ (0,435); агрессивность 
СОП и стеничность ИТО+ (0,445). Что же 
касается тех немногочисленных шкал, кото-
рые нацелены на оценку одних и тех же кон-
структов, то значения корреляции между ни-
ми еще выше: 0,569 между шкалами агрессив-
ность СОП и агрессия ИТО+; 0,713 между 
шкалами социальная желательность ИТО+ и 
СОП. Таким образом, в отличие от МЦВ, 
шкальные оценки психометрических методик 
коррелируют в ожидаемом направлении, даже 
несмотря на то, что многие из них обладают 
невысокой одномоментной надежностью, т. е. 
включают значительную ошибку измерения, 
неизбежно снижающую уровень любых оце-
нок величины эффекта (табл. 4).  

С целью дальнейшего изучения психоди-
агностической информативности МЦВ был 
предпринят эксплораторный факторный ана-
лиз девяти индексных оценок МЦВ совместно 
с 24 оценками первичных шкал упомянутых 
опросников. Все эти оценки включались в 
анализ после их преобразования (стандарти-
зации) в шкалу нормализованных стенов. 
Факторизация проводилась с помощью про-
граммы Statistica (версия 6.0) методом косо-
угольного варимакс-вращения. 

Во всех пяти выборках была получена 
сходная факторная структура. При этом ха-
рактерной особенностью всех факторных 
решений было то, что все индексы МЦВ вы-
делились в три обособленных фактора, в со-
став которых не попал со сколько-нибудь 
заметной нагрузкой ни один из показателей 
опросников.  

Состав МЦВ-факторов во всех выборках 
был сходным: в наиболее мощный вошли 
индексы работоспособность, усталость, 
тревога, отклонение от аутогенной нормы и 
автономность; во второй по мощности во-
шли эксцентричность, концентричность и 
вегетативный коэффициент; третий фактор 
оказался представлен единственным индек-
сом – гетерономностью. Показатель экс-
центричность имел сопоставимые нагрузки 
на первый и второй факторы и мигрировал 
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между ними от выборки к выборке. Принад-
лежность восьми (из девяти) индексов всего 
к двум факторам в полученной факторной 
структуре свидетельствует о том, что многие 
из этих индексов оценивают, по существу, 
один и тот же феномен (корреляции между 
некоторыми из них достигают значений 
r = 0,7–0,9), несмотря на приписываемую им 
специфическую трактовку. Индексы гомо-
номность (автономность) и гетероном-
ность, описываемые как противоположности 
(Собчик, 2003), таковыми, по нашим данным, 

не являются, поскольку величина отрица-
тельной корреляции между ними слишком 
мала (–0,187). Такой вывод дополнительно 
подтверждается и тем, что упомянутые ин-
дексы в различных факторно-аналитических 
решениях всегда оказывались в составе раз-
ных факторов. 

Поскольку объем информации, получен-
ной при факторизации пяти выборок, слиш-
ком велик для формата журнальной публика-
ции, ниже представлена матрица факторных 
нагрузок, рассчитанная для интегральной вы-

Таблица 4 
Table 4 

Психометрические характеристики шкальных оценок методик ОЦП, ИТО+ и СОП,  
рассчитанные  на интегральной студенческой выборке (n = 4158) 

Psychometric characteristics of scale assessments of the methods “Value Portraits Questionnaire”, 
“Individual typological questionnaire (modified version)”  and “The tendency to deviant behavior” 

calculated on integral student sample (n=4158) 

Наименование 
методики Полное и сокращенное наименование* шкалы Значения статистик 

М ± СКО** ОМН** 

ОЦП 

Конформность (Кнф) 10,25 ± 2,46 0,567 
Традиции (Тра) 7,34 ± 2,62 0,454 
Благожелательность (Блж) 11,62 ± 2,24 0,604 
Универсализм (Ун) 16,20 ± 3,57 0,692 
Самостоятельность (Сам) 12,29 ± 2,04 0,583 
Стимуляция (Сти) 7,58 ± 2,03 0,535 
Гедонизм (Гед) 6,91 ± 2,46 0,786 
Достижения (Дст) 11,08 ± 2,59 0,722 
Власть (Вл) 6,52 ± 2,21 0,631 
Безопасность (Бзп) 13,49 ± 2,70 0,493 
Аутоцентрические ценности (АЦЦ) 41,04 ± 7,52 0,816 
Просоциальные ценности (ПСЦ) 48,08 ± 8,03 0,809 

ИТО+ 

Социальная желательность (СЖ) 3,78 ± 2,50 0,712 
Экстраверсия (Эв) 6,38 ± 2,31 0,687 
Спонтанность (Сп) 6,24 ± 2,08 0,597 
Стеничность (Ст) 6,01 ± 2,33 0,607 
Ригидность (Рг) 6,73 ± 2,25 0,586 
Интроверсия (Ив) 4,63 ± 2,44 0,702 
Сензитивность (Сз) 5,68 ± 2,14 0,592 
Тревожность (Тр) 2,91 ± 2,48 0,726 
Лабильность (Лб) 5,12 ± 1,91 0,502 
Дезадаптация (ДА) 7,40 ± 5,89 0,857 
Агрессия (Аг) 7,72 ± 6,78 0,736 
Депрессия (Дп) 1,49 ± 2,59 0,646 

СОП 

Социальная желательность (СЖ) 4,04 ± 3,14 0,798 
Неконформность (Нкф) 3,73 ± 2,70 0,691 
Склонность к риску (СР) 8,45 ± 3,80 0,759 
Импульсивность (Им) 3,13 ± 2,70 0,729 
Агрессивность (Аг) 6,31 ± 3,40 0,711 
Склонность к делинквентному поведению 3,75 ± 3,00 0,733 
Склонность к аддиктивному поведению 4,57 ± 3,05 0,757 

* Перечисленные наименования шкал методик используются в и последующих таблицах;  
** Сокращения наименования статистик: М – значения средней арифметической, СКО – значения среднеквадра-

тического отклонения, ОМН – значения показателя одномоментной надежности. 
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борки (табл. 5). Учитывая отмеченную выше 
артефактную природу факторов, образуемых 
индексами МЦВ, на этот раз в процедуру 
факторного анализа были включены ранговые 
позиции цветов. 

Представленные в табл. 5 данные свиде-
тельствуют, что замена индексов МЦВ на 
ранговые позиции цветов ситуацию сущест-
венно не изменила: факторы, в состав кото-
рых последние вошли, и факторы, образован-
ные шкальными оценками опросников, не 

имеют сколько-нибудь существенной общей 
вариативности. 

 
2. Исследование конструктной 
валидности и стабильности оценок 
МЦВ на выборках сотрудников 
силовых структур 
Для того чтобы избежать возможных ис-

кажений, связанных с использованием слиш-
ком селективной и гомогенной выборки, по-
лученные в первом исследовании результаты 

Таблица 5 
Table 5 

Матрица факторных нагрузок, рассчитанная на интегральной выборке 
The matrix of factor loads calculated on the integral sample 

Наимено-
вание  

методики 

Сокращенное 
наименование 

шкалы 

Выделенные факторы 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 

ОЦП 

Кнф 0,006 0,705 –0,067 –0,019 –0,214 0,190 –0,041 –0,176 –0,011 –0,001 
Тра –0,147 0,689 –0,122 0,006 0,037 –0,085 0,005 –0,168 –0,037 –0,017 
Блж 0,195 0,610 –0,138 0,029 –0,056 –0,098 0,013 0,400 0,007 0,027 
Уни 0,044 0,679 –0,002 0,041 –0,105 –0,058 –0,015 0,349 0,004 0,013 
Сам –0,054 0,022 0,278 0,002 0,091 0,293 0,011 0,728 –0,004 –0,008 
Сти 0,358 0,022 0,017 0,043 0,310 0,148 –0,037 0,599 –0,001 0,008 
Гед 0,214 –0,245 –0,315 0,042 0,206 0,347 0,058 0,406 0,070 0,008 
Дст 0,138 0,073 –0,035 0,017 0,096 0,778 –0,016 0,181 0,014 0,020 
Вла 0,217 –0,078 0,214 0,014 0,122 0,731 0,039 0,108 –0,004 0,024 
Бзп –0,009 0,578 0,065 0,012 –0,208 0,439 –0,030 –0,030 –0,010 –0,010 

ИТО+ 

Сж 0,120 0,544 0,318 0,023 –0,276 –0,052 –0,014 –0,098 –0,014 –0,001 
Эв 0,832 0,034 0,052 0,097 0,069 0,074 –0,045 0,112 –0,018 0,034 
Сп 0,039 –0,100 0,706 –0,032 0,052 –0,100 0,028 0,343 –0,008 0,020 
Ст 0,312 –0,074 0,592 0,021 0,381 0,315 0,007 –0,037 –0,003 –0,006 
Рг –0,017 0,181 0,680 0,006 0,222 0,269 0,022 0,078 –0,011 0,044 
Ин 0,812 –0,072 0,140 0,044 0,041 0,046 0,013 0,013 0,000 –0,004 
Сз –0,030 –0,430 0,527 –0,014 –0,148 0,080 –0,018 –0,205 –0,004 –0,085 
Тр 0,300 –0,109 0,548 –0,003 –0,384 –0,137 –0,080 –0,039 –0,011 –0,056 
Лб 0,698 0,138 –0,013 0,034 0,079 0,302 0,026 0,073 0,008 0,069 

СОП 

Нкф 0,136 –0,267 –0,026 –0,009 0,728 0,013 0,008 0,181 0,030 0,018 
СР 0,273 0,020 0,221 –0,008 0,723 –0,065 –0,018 0,174 0,011 0,012 
Имп –0,169 –0,243 –0,262 0,008 0,721 0,119 0,079 0,049 0,017 –0,007 
Агр 0,049 –0,097 0,160 –0,015 0,851 0,151 0,031 –0,050 0,034 –0,028 

МЦВ,  
Ранги 

 цветов 

Синий 0,000 –0,037 0,002 0,586 0,026 –0,009 0,178 0,050 –0,440 0,039 
Зеленый 0,034 –0,006 –0,004 0,203 0,043 0,029 0,877 –0,007 –0,010 0,140 
Красный 0,046 0,016 0,018 0,772 0,019 0,024 0,069 0,018 0,103 0,108 
Желтый 0,087 0,031 –0,036 0,811 –0,028 0,012 –0,043 0,001 0,067 –0,118 
Фиолетовый 0,053 –0,008 –0,017 0,019 0,005 0,035 0,056 0,010 0,032 0,965 
Коричневый –0,004 –0,046 –0,031 0,083 0,058 0,014 0,011 0,021 0,908 0,069 
Черный –0,093 –0,072 0,049 –0,435 0,120 –0,032 0,449 0,025 0,332 –0,307 
Серый –0,070 –0,051 –0,043 –0,393 –0,002 –0,007 0,480 0,005 –0,202 –0,395 

 



Психодиагностика 

 50 Psychology. Psychophysiology.
2019, vol. 12, no. 2, pp. 41–59

было решено перепроверить на более гетеро-
генных популяциях военнослужащих и граж-
данских служащих одного из силовых ве-
домств России4. 

В первом исследовании конструктная ва-
лидность МЦВ оценивалась по уровню кор-
реляций с гипотетически релевантными шка-
лами методики ИТО+. Исследование прово-
дилось на двух выборках, различающихся 
процедурами проведения МЦВ. В первой вы-
борке (N = 995) респонденты выполняли МЦВ 
в классической версии ранжирования цвето-
вых эталонов; во второй (N = 673) и МЦВ, и 
ИТО+ выполнялись в интерактивном формате 
с использованием компьютерного психодиаг-
ностического комплекса. Процедурной осо-
бенностью проведения МЦВ в этом случае 
было использование техники парных сравне-
ний5. Возраст испытуемых варьировал от 20 
до 65 лет, 11 % от численности выборки со-
ставляли женщины. 

Цель исследования состояла не только в 
проверке конструктной валидности МЦВ, но 
и в сопоставлении двух версий ее проведе-
ния. Предполагалось, что проведение МЦВ в 
версии парных сравнений, имеющей защиту 
от хаотического реагирования, обеспечит 
получение более надежных и валидных ре-
зультатов. 

                                                           
4 Поскольку детальное описание дизайна этих 

исследований, особенностей выборки и иных ха-
рактеристик напрямую не связаны с проблемой 
изучения валидности методики 8-ЦТЛ и ее моди-
фикаций, автор с согласия редакции журнала пред-
ставляет лишь ключевые, в основном статистиче-
ские результаты этих исследований – Прим. ред. 

5 При такой технике тестовые стимулы предъ-
являются на экране монитора попарно; респондент 
осуществляет выбор предпочитаемого цвета путем 
нажатия соответствующей клавиши. Цветовые 
пары генерируются в случайном порядке из ко-
нечного числа 28 возможных сочетаний (8х7:2). 
В случае частичного нарушения принципа транзи-
торности после предъявления основного блока 
сигналов (28 пар) «конфликтные» пары цветов 
автоматически и без дополнительных предупреж-
дений предъявляются респонденту повторно – до 
получения непротиворечивой иерархии цветовых 
выборов (т. е. не содержащей дублей ранговых 
позиций). Частое нарушение этого принципа (ха-
рактерное для хаотического реагирования) приво-
дит к программному прерыванию тестирования, 
возвращению на экран монитора текста инструк-
ции и повторному тестированию (прим. авт.). 

Ниже представлены коэффициенты пред-
положительно конвергентных корреляций, 
полученных в ходе выполнения испытуемыми 
МЦВ в версиях ранжирования / парных срав-
нений цветов: 

– индекс тревоги МЦВ со шкалой тре-
вожность ИТО+: 0,018/0,039; 

– индекс эксцентричности МЦВ со шка-
лой экстраверсия ИТО+: 0,033/0,089; 

– индекс концентричности МЦВ со шка-
лой интроверсия ИТО+: 0,004/0,008; 

– ранг синего цвета со шкалой интровер-
сия ИТО+: –0,012/0,042; со шкалой сензитив-
ность: 0,022/–0,010; 

– ранг зеленого цвета со шкалой ригид-
ность ИТО+: –0,041/0,016; со шкалой интро-
версия: 0,013/–0,016; 

– ранг красного цвета со шкалой экстра-
версия ИТО+: –0,015/0,022; со шкалой сте-
ничность: –0,043/–0,005; со шкалой агрессия: 
–0,030/0,006; 

– ранг желтого цвета со шкалой экстра-
версия ИТО+: 0,049/0,118; со шкалой лабиль-
ность: 0,067/0,079. 

Ранг черного цвета в классической версии 
проведения МЦВ продемонстрировал, как и 
на студенческих выборках, наибольшее число 
корреляций со значениями r ≥ 0,1; и это вновь 
были корреляции со шкалами атипичность 
ответов, агрессия, дезадаптация и депрессия 
ИТО+. В версии парных сравнений зарегист-
рирована только одна такая корреляция: со 
шкалой агрессия ИТО+ (0,110). 

При факторизации первичных шкал 
ИТО+ и ранговых позиций цветов в обеих 
выборках получены 8-факторные решения, 
в которых ранги цветов распределяются меж-
ду четырьмя факторами, не имеющими общей 
вариативности с четырьмя факторами, обра-
зованными шкалами ИТО+. 

Следующая исследованная выборка была 
представлена 817 сотрудниками силовой 
структуры (25 % – женщины) в возрасте от 20 
до 53 лет (M = 29), выполнявшими в группо-
вом бланковом формате три самооценочные 
методики: ИТО+, «Методика многосторонне-
го исследования личности» (ММИЛ, Березин, 
1994) и опросник доминирующего психиче-
ского состояния (ДПС)6. МЦВ выполнялся в 
диалоговом формате в версии парных сравне-

                                                           
6 Модифицированная версия методики ДС-6 

Л. Куликова (Практикум..., 2004, с. 48–62). 
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ний. В этом случае получены следующие 
«конвергентные» корреляции: 

– индекс работоспособности МЦВ с од-
ноименной шкалой ДПС: 0,094; 

– индекс тревоги со шкалой спокойствие 
ДПС: –0,078; со шкалой тревожность ИТО+: 
0,064; с 7-й шкалой ММИЛ (Pt): 0,079; 

– ранг красного цвета со шкалой стенич-
ность ИТО+: –0,009; агрессия ИТО+: –0,071; 
с 4-й шкалой ММИЛ (Pd): 0,030; 

– ранг зеленого цвета со шкалой ригидность 
ИТО+: –0,030; интроверсия ИТО+: –0,079;  
с 6-й шкалой ММИЛ (Pa): –0,031; 

– ранг синего цвета со шкалой интровер-
сия ИТО+: 0,089; сензитивность ИТО+: 
0,068; с 2-й шкалой ММИЛ (D): 0,000; с 10-й 
шкалой ММИЛ (Si): 0,059; 

– ранг желтого цвета со шкалой экстравер-
сия ИТО+: 0,037; интроверсия ИТО+: –0,057; 
лабильность ИТО+: 0,045; с 3-й шкалой 
ММИЛ (Hy): 0,047; с 9-й шкалой ММИЛ 
(Ma): –0,034. 

Таким образом, ни одна из прогнозируе-
мых (Собчик, 2003) корреляций не достигла 
даже уровня 0,1, а знак некоторых зависимо-
стей, относящихся к ранговым позициям 
красного, зеленого и желтого цветов, оказался 
противоположен ожиданиям. 

Факторизация первичных шкал трех оп-
росников и ранговых позиций цветов привела 
к 10-факторному решению, в котором четыре 
фактора, по которым распределились ранги 
цветов, не имеют существенной общей вариа-
тивности с шестью факторами, образованны-
ми шкальными оценками личностных опрос-
ников. 

 
3. Исследование валидности МЦВ 
при оценке психического состояния 
В описанных выше исследованиях не за-

трагивался вопрос о валидности трактовок 
ряда индексов и ранговых позиций цветов в 
контексте оценки психического состояния. 
Такие индексы, как работоспособность и ус-
талость, предложены специально для этих 
целей; выдвижение на первые места ранговых 
позиций таких цветов, как серый и коричне-
вый, также интерпретируется как признак ус-
талости (Собчик, 2003). 

Очевидная неспособность МЦВ оцени-
вать личностные свойства, продемонстриро-
ванная выше, не исключала того, что методи-
ка окажется эффективной в диагностике со-
стояний. В интересах проверки этой гипотезы 

была исследована выборка военнослужащих 
(N = 281), обследованных с помощью ком-
плекса из трех методик именно с целью диаг-
ностики актуального состояния. Помимо 
МЦВ в этот комплекс входил опросник ситуа-
тивной тревоги Ч. Спилбергера – Ю. Ханина 
и опросник «Степень хронического утомле-
ния» (СХУ) А.Б. Леоновой (Практикум..., 
2004, с. 341–345). В последней методике на-
ряду с интегральной шкалой хроническое 
утомление, рассчитывается 4 частные шкалы: 
физиологический дискомфорт, когнитивный 
дискомфорт, аффективные нарушения и де-
мотивация. 

Возраст обследуемых варьировал от 21 до 
51 года (в среднем – 30 лет), женщины со-
ставляли немногим более 5 % численности 
выборки. Абсолютное большинство (91,5 % 
выборки) респондентов обследовались в диа-
логовом формате, при этом использовался 
вариант МЦВ с последовательным ранжиро-
ванием восьми цветовых эталонов. 

Получены следующие результаты: 
– корреляция индекса тревоги со шкалой 

ситуативная тревога составила –0,014; 
– индексы работоспособности и устало-

сти МЦВ не имеют ни одной значимой кор-
реляции ни с интегральной, ни с частными 
шкалами опросника СХУ (коэффициенты 
варьируют в диапазоне 0,00–0,09); 

– аналогичный результат получен для 
ранговых позиций серого и коричного цветов; 

– максимальный уровень связей с само-
оценочными шкалами, диагностирующими 
утомление, составил 0,087–0,164 (индекс кон-
центричность МЦВ), при этом ни одной зна-
чимой корреляции между оценками МЦВ и 
шкалой физиологический дискомфорт СХУ 
не выявлено. 

 
4. Исследование временной 
стабильности оценок МЦВ 
Вопрос, который до сих пор оставался 

полностью открытым, состоит в том, насколь-
ко надежны (в психометрическом смысле это-
го термина) оценки, извлекаемые из МЦВ. 
Понятно, что одномоментная надежность (со-
гласованность) для индексов и рангов МЦВ 
рассчитана быть не может. Однако имеется 
возможность оценить второй аспект надежно-
сти – стабильность результатов во времени. 

Классическая схема измерения ретесто-
вой надежности предусматривает повторное 
обследование одной и той же выборки с ин-
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тервалом от двух до восьми недель и расчет 
коэффициентов корреляции между соответст-
вующими оценками первого и второго обсле-
дований (Психометрика, 2010; Стандарт..., 
2011). В контексте практики психологическо-
го обеспечения сотрудников силовых струк-
тур организовать такое обследование едва ли 
возможно, поэтому мы воспользовались ре-
зультатами повторных обследований, прово-
димых в порядке мониторинга актуального 
состояния военнослужащих с существенно 
большими и менее стандартизированными 
интервалами времени (от 1 до 15 месяцев). 
Отклонение от академического стандарта 
предполагает необходимость опереться на 
какие-то ориентиры, которые позволили бы 
трактовать полученные результаты. В каче-
стве таких ориентиров были выбраны ре-
зультаты ранее проведенных нами исследо-
ваний стабильности шкальных оценок рус-
скоязычной версии опросника NEO-PI-R 
(Орел, 2004) и опросника «Личностный про-
филь» (Сугоняев, 2015) при сопоставимых 
интервалах между повторными обследова-
ниями, а именно: 

– для методики NEO-PI-R (N = 392): ста-
бильность факторных шкал составила в сред-
нем 0,753 (0,725–0,795); фасетных – в сред-
нем 0,639 (0,472–0,716). 

– для методики «Личностный профиль» 
(N = 202): стабильность первичных шкал со-
ставила в среднем 0,619 (0,521–0,730). 

Стабильность оценок МЦВ исследовалась 
на нескольких выборках военнослужащих из 
различных регионов страны, возраст от 20 до 
59 лет (в среднем – 32 года), доля женщин в 
этих выборках составила около 20 %. Полу-
чены следующие результаты: 

– классическая версия – ранжирование 8 
цветных карточек (N = 300): средний уровень 
стабильности ранговых позиций цветов 0,453 
(0,389–0,572); стандартизированных индексов 
0,473 (0,390–0,543);  

– компьютерный вариант ранжирования 8 
цветовых эталонов (N = 158): средний уровень 
стабильности ранговых позиций цветов 0,463 
(0,363–0,598); стандартизированных индексов 
0,466 (0,328–0,596); 

– смешанный вариант ранжирования 
карточки → компьютер или компьютер → 
карточки (N = 169): средний уровень ста-
бильности ранговых позиций цветов 0,404 
(0,278–0,545); стандартизированных индексов 
0,414 (0,340–0,451); 

– компьютерный вариант парных сравне-
ний (N = 440): средний уровень стабильности 
ранговых позиций цветов 0,312 (0,274–0,421); 
стандартизированных индексов 0,319 (0,256–
0,405). 

Таким образом, стабильность оценок, из-
влекаемых из МЦВ, оказалась существенно 
ниже, чем стабильность оценок личностных 
опросников, и ниже лимитов, рекомендуемых 
в российском стандарте требований к психо-
диагностическим методикам (Стандарт..., 
2011, п. 2.6). Это неудивительно, поскольку, 
как показал анализ, стабильность ранговых 
позиций цветов в разных выборках широко 
варьирует и по абсолютной величине, и по 
относительному положению среди других 
цветов. Также не выявлено заметных пре-
имуществ в уровнях стабильности производ-
ных индексов, рассчитываемых на основе 
двух и более ранговых позиций цветов, перед 
стабильностью рангов отдельных цветов. 

В качестве дополнительных результатов 
описываемого исследования можно указать 
следующие: 1) стабильность ранжирования 
цветов в рассматриваемых по отдельности 
карточном и компьютерном вариантах прак-
тически не различается, тогда как смена фор-
мата (карточки → компьютер или компью-
тер → карточки) приводит к некоторому 
снижению оценок стабильности; 2) вопреки 
предположениям, положенным в основу раз-
работки в середине 90-х годов компьютерной 
версии МЦВ с использованием процедуры 
парных сравнений, стабильность результатов 
в этом случае оказалась ниже, чем при ис-
пользовании традиционной процедуры ран-
жирования. 

 
Обсуждение результатов 
На восьми различных выборках общей 

численностью 6643 человека проведена серия 
исследований, имеющих целью оценить спо-
собность МЦВ диагностировать личностные 
характеристики респондентов. Хотя в на-
стоящей публикации представлены преиму-
щественно результаты конфирматорного ис-
следования, в котором предпринята попытка 
подтверждения конвергентных корреляций, 
дедуцированных из представленного 
Л.Н. Собчик (2003) описания диагностиче-
ских возможностей методики, одновременно 
проводился и эксплораторный анализ. В рам-
ках последнего рассматривались все без ис-
ключения количественные индексы (коэффи-
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циенты корреляции и факторные нагрузки), в 
которых могли бы отразиться связи рангов и 
индексов МЦВ со шкальными оценками дос-
тупных самооценочных методик. Важность 
включения «полевых» данных в метаанализы 
и обзоры применения методик в организаци-
онном контексте недавно в очередной раз бы-
ла подчеркнута в статье видных американских 
специалистов в области организационной 
психологии (Ones, 2017, с. 206). Поскольку 
подобные данные, полученные на сопостави-
мых по численности выборках, ранее не пуб-
ликовались, в нашем случае нельзя было ап-
риори исключать вероятность обнаружения 
хоть каких-то признаков информативности 
методики. 

Обследование студентов проводилось в 
одном вузе одной и той же группой квалифи-
цированных специалистов; обследования со-
трудников силовых структур выполнялись 
разными психологами в двух десятках регио-
нов России. Однако независимо от способа 
сбора данных, контингента, варианта прове-
дения МЦВ (ранжирование карточек, ранжи-
рование 8 цветовых прямоугольников на эк-
ране монитора или их попарные сравнения) и 
использованных для сопоставления психо-
метрических методик полученные нами кор-
реляции рангов и индексов МЦВ со шкаль-
ными оценками опросников, которые, соглас-
но утверждениям Л.Н. Собчик (2003), должны 
были демонстрировать конвергентную валид-
ность, практически не отличались от нуля и в 
большинстве своем не достигали уровня зна-
чимости даже на выборках с четырехзначным 
числом респондентов. 

При факторизации результатов обследо-
вания разных выборок, несмотря на их доста-
точно респектабельную численность (Hir-
schfeld, 2014), оказалось, что ранги цветов 
мигрируют между факторами, вступая между 
собой в разнообразные ассоциации. Фактиче-
ски нам не удалось получить двух идентич-
ных факторных решений даже в тех случаях, 
когда выборки были сопоставимы по популя-
ционным характеристикам. Этот факт контра-
стирует с поведением оценок многошкальных 
опросников надлежащего психометрического 
качества. 

Подобный результат подтолкнул нас к 
исследованию долговременной интраиндиви-
дуальной стабильности оценок МЦВ. Как пи-
сал Р. МакКрей: «…меры, которые не в со-
стоянии продемонстрировать долговремен-

ную стабильность, не могут быть валидными 
мерами свойств» (McCrae, 2011, с. 33). На че-
тырех выборках общей численностью 1067 
человек была исследована стабильность оце-
нок, извлекаемых из МЦВ, при разных вари-
антах его проведения. Хотя индексы стабиль-
ности оказались существенно ниже, чем это 
необходимо для инструмента, претендующего 
на диагностику свойств личности, все же – в 
отличие от конвергентных корреляций – они 
существенно отличаются от нуля. Таким об-
разом, в цветовых предпочтениях человека 
действительно есть некоторый элемент вос-
производимости, хотя никаких свидетельств в 
пользу их связи со свойствами личности по-
лучить не удалось. Так с чем же она может 
быть связана? Вопрос остается открытым, но 
нам представляется справедливым предполо-
жение А.Г. Шмелева, высказанное им на фо-
руме ЭСПП в 2016 г., что предпочтения цве-
тов могут быть детерминированы множеством 
причин, в том числе не связанных с личност-
ными характеристиками (Валидность..., 2016, 
c. 2, 3). 

Сравнительно невысокая стабильность 
цветовых предпочтений могла бы быть пред-
посылкой эффективности МЦВ в диагностике 
состояний, где высокая ретестовая надеж-
ность была бы нежелательна. Однако попытка 
подтвердить чувствительность методики к 
некоторым аспектам состояния (на выборке 
281 человек) также не увенчалась успехом. 

Одним из побочных результатов прове-
денных исследований стала эмпирическая 
дисквалификация модифицированного вари-
анта МЦВ, реализованного программно на 
основе процедуры парных сравнений. Оказа-
лось, что он не обладает никакими преимуще-
ствами в рамках конструктной валидации, но 
демонстрирует худшие показатели долговре-
менной стабильности. 

Отдельного обсуждения заслуживает 
представленная в монографии Л.Н. Собчик 
попытка подвести теоретический фундамент 
под свой подход к интерпретации цветовых 
выборов, который она характеризует как «ос-
мысление феноменологии цветовосприятия 
через призму современного научного миро-
воззрения и в рамках теории ведущих тенден-
ций» (Собчик, 2003, с. 250), в противопостав-
ление «эмпирическому» подходу Люшера. 
Разработанная в рамках этой теории типоло-
гия индивидуальности базируется на восьми 
полярных (как утверждает автор, см. с. 262) 
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тенденциях: интроверсия – экстраверсия, сен-
зитивность – спонтанность, лабильность – 
ригидность, тревожность – агрессивность 
(стеничность). Поскольку операционализаци-
ей этой теории является предложенный 
Л.Н. Собчик опросник ИТО, в котором все 
эти «полярные тенденции» представлены од-
ноименными шкалами, представляется целе-
сообразным проверить, насколько теория под-
тверждается эмпирическими данными. 

В табл. 6 представлена матрица интер-
корреляций шкал ИТО+, рассчитанных в двух 
интегральных студенческих выборках. 

Анализ матрицы показывает, что тезис о 
полярности подтверждается лишь в отноше-
нии шкал интроверсия и экстраверсия7. Низ-
кие (и к тому же не являющиеся максималь-
ными по модулю) отрицательные корреляции 
между «полюсами» в парах сензитивность – 
спонтанность и тревожность – стенич-
ность не могут свидетельствовать о противо-
положности данных свойств; в еще меньшей 
степени это относится к паре лабильность – 
ригидность, которые оказались связаны меж-
ду собой слабо положительно. Необходимо 
подчеркнуть, что сходные по уровню и знаку 
взаимосвязи воспроизводятся на всех без ис-
ключения исследованных нами выборках. 

Таким образом, теория «ведущих тенден-
ций» – в той версии, в какой она представлена 
в монографии (Собчик, 2003), – не только не 
соотносится с современными и имеющими 

                                                           
7 Дизаттенюированные коэффициенты корре-

ляции между оценками шкал Эв и Ин составили в 
двух выборках соответственно –0,861 и –0,877. 

широкое признание структурными моделями 
личности (например, FFM Р. МакКрея и 
П. Косты, HEXACO К. Ли и М. Эштона и др.), 
но и не получает, по нашим данным, эмпири-
ческого подтверждения даже на уровне экс-
плицитно репрезентирующего ее опросника. 

 
Выводы 
1. Выполнено исследование конструкт-

ной валидности 8-ЦТЛ/МЦВ на нескольких 
выборках, численность которых существенно 
превосходит рекомендации Ф. Шонбродта и 
М. Перуджини (Schönbrodt, 2013). Полученные 
при этом результаты дают основания для вы-
несения отрицательного для МЦВ вердикта и 
признания методики в лучшем случае беспо-
лезной для диагностики личностных характе-
ристик, поскольку «отсутствие конвергентной 
валидности свидетельствует об отсутствии 
конструктной валидности» (Carlson, 2012, 
с. 20). 

2. Не удалось получить ни одного убеди-
тельного доказательства валидности широко 
распространенных интерпретаций ранговых 
позиций цветов и индексов, рассчитываемых 
на их основе. Уровень абсолютного большин-
ства рассчитанных на различных выборках 
«конвергентных» коэффициентов корреляции 
не имеет ничего общего с цитированными 
выше (по Собчик, 2003) величинами эффекта 
и практически не отличим от «дивергент-
ных»8. Такой вывод в равной мере относится 

                                                           
8 Полные корреляционные матрицы по всем 

упомянутым в публикации данным могут быть 
предоставлены автором по запросу (прим. авт.). 

Таблица 6 
Table 6 

Интеркорреляции шкал ИТО+ на интегральных выборках студентов 
The matrix of factor loads calculated on the integral sample 

Шкалы Эв Сп Ст Рг Ин Сз Тр Лб 
Экстраверсия (Эв) – 0,149 0,336 0,068 –0,622 0,062 –0,179 0,547 
Спонтанность (Сп) 0,105 – 0,338 0,398 –0,205 –0,208 –0,237 0,121 
Стеничность (Ст) 0,315 0,364 – 0,463 –0,444 –0,257 –0,195 0,323 
Ригидность (Рг) 0,116 0,433 0,522 – –0,088 –0,110 –0,088 0,133 
Интроверсия (Ин) –0,609 –0,169 –0,382 –0,107 – 0,052 0,236 –0,469 
Сензитивность (Сз) 0,039 –0,232 –0,254 –0,112 0,035 – 0,404 0,139 
Тревожность (Тр) –0,174 –0,266 –0,186 –0,123 0,224 0,432 – –0,108 
Лабильность (Лб) 0,550 0,084 0,278 0,162 –0,435 0,118 –0,062 – 

Примечание. Выше диагонали представлены межшкальные корреляции в объединенной выборке 
2005–2007 гг. (N = 2961), ниже диагонали – в выборке 2009–2013 гг. (N = 4158). Полужирным курсивом 
выделены корреляции между полярными (по мнению Л.Н. Собчик) тенденциями. 
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к способности методики диагностировать как 
личностные свойства, так и психические со-
стояния. 

3. Не нашли подтверждения даже те ди-
агностические признаки, которые в среде сто-
ронников метода имеют статус непреложных 
истин, а именно: связь предпочтения красного 
цвета с агрессией, синего цвета – с гипотими-
ей / депрессией, информативность индекса 
тревоги для диагностики тревожности и др. 

4. Долговременная стабильность оценок, 
извлекаемых из 8-ЦТЛ/МЦВ, существенно 
ниже требований российского стандарта каче-
ства тестов и не может обеспечить диагности-
ку каких-либо устойчивых характеристик ин-
дивидуальности. 

5. Учитывая отсутствие сопоставимых 
по масштабам отечественных исследований 
валидности методики, полученный нами ре-
зультат является новым и полезным как в тео-
ретическом, так и в практическом плане. 

Полученные результаты позволяют сде-
лать вывод о том, что высокохудожественные 
и вместе с тем крайне туманные и противоре-
чивые интерпретации цветовых выборов 
(Люшер, 1996, с. 95–242; Собчик, 2003, 
с. 581–619 и др.), имеют ценность лишь в ка-
честве иллюстраций к эффекту Барнума (Ана-
стази, 2003, с. 478–479). 

Многочисленные пользователи 8-
ЦТЛ/МЦВ (особенно те, кто по роду деятель-
ности вовлечен в проведение массовых обсле-
дований) должны задать себе вопрос: стоит ли 
применять методику, предполагающую инди-
видуальный формат тестирования (включаю-
щий в себя значительные затраты времени на 
инструктаж и ранжирование цветов каждым 
испытуемым по отдельности при отсутствии 
возможности получения каких-либо свиде-
тельств того, что он действительно следовал 
инструкции), лишь для того, чтобы получить 
на выходе достаточно приблизительную диф-
ференциацию респондентов по оси экстравер-
сия – интроверсия при наличии множества 
других инструментов, позволяющих делать это 
гораздо точнее, а иногда и быстрее? 

С учетом представленных в статье дан-
ных мы рекомендуем отказаться от практи-
ческого применения данной методики, тем 
более – в аттестационном контексте. Иногда 
можно услышать мнение, что «отлюшерива-
ние» помогает установить доверительный 
контакт с впечатлительным клиентом, одна-
ко, как нам представляется, такая позиция не 

вполне согласуется с профессиональной эти-
кой. Кроме того, следует учитывать, что 8-
ЦТЛ имеет коммерческий статус и практику 
его безвозмездного применения в России 
следует признать не только бесполезной, но 
и нелегитимной в части соблюдения автор-
ских прав. 

Разумеется, согласно современным 
взглядам на валидационный процесс, ника-
кой результат не может рассматриваться как 
«окончательный» (Strauss, 2009) и не исклю-
чает получения других, более благоприятных 
для 8-ЦТЛ, результатов в иных условиях 
(например, в клинике или в контексте психо-
логического консультирования). Однако, по-
скольку считается, что уровень доверия к 
тому, что обнародованный индекс effect size 
не окажется в генеральной совокупности 
равным нулю, пропорционален его магниту-
де и объему выборки, на которой он был рас-
считан (Психометрика, 2010), хотелось бы 
призвать сторонников метода представлять 
контраргументы не в виде красочных описа-
ний отдельных «кейсов» (Lilienfeld, 2015, 
c. 9), но в количественной форме и с опорой 
на корректные процедуры статистического 
анализа данных, полученных на выборках 
сопоставимой численности. 
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Despite 70-year history of 8-color version of the Lüscher Test there are surprisingly few 
empirical data so far confirming its reliability and validity. The current study aimed to fill this 
gap. Construct validity of popular scores of the test (ranks of color’s choices and some derivative 
indexes) was investigated by means of their comparison with supposedly relevant personality 
trait scores measured by some questionnaires. In five student’s and three military samples
(Ntotal = 6643) we could not reveal any consistent evidence of a link between color preferences 
and the personality traits. Temporary stability of Lüscher Test scores was investigated in four 
samples by a total number of 1067 subjects. Stability estimates at different modes of the test ad-
ministration are amounted to r = 0,319–0,473, that is quite insufficient for reliable assessment of 
personality traits. The results obtained are considered as evidence of uselessness of the Lüscher 
Test application in high stake context. Also our data call into question a validity of popular sys-
tems of interpretations of color preferences, at least in terms of personality traits. 

Keywords: Lüscher Colour Test, method of color choices, construct validity, convergent va-
lidity, temporal stability, factor analysis. 
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