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На примере анализа состояния лиц, пере-
живших психологические травмы, стало оче-
видно, что как сиюминутные, так и отдаленные 
их последствия воздействия различны у раз-
ных людей. Наряду с лицами, подверженными 
психотравмирующим воздействиям, выделя-
ются и устойчивые к психотравмирующим 
воздействиям люди. Однако природа устойчи-
вости к психологическим стрессорным воздей-
ствиям до сих пор до конца не изучена. В са-
мых общих чертах следует считать наиболее 
приемлемой точку зрения о том, что «устойчи-
вость к экстремальным ситуациям подразуме-
вает или низкий уровень реагирования, или 
высокий уровень восстановления биопсихоло-
гических ресурсов» (Fletcher and Sarkar, 2013; 
Robertson et al., 2015).  

В западной психологии идея необходимо-
сти рассмотрения феномена устойчивости к 
стрессу возникла в 1970-х годах при изучении 
детей, способных к нормальному развитию 
несмотря на наличие проблем и трудностей 
при их воспитании (Masten, 2001). К началу 
1990-х годов основной фокус исследований 
стрессоустойчивости сместился от определе-
ния защитных факторов, которые позволяют 
сохранять присутствие положительных эмо-

ций и способность к саморегуляции, к изуче-
нию психосоциальных детерминант рези-
стентности к травматическим заболеваниям 
(Luthar et al., 2003; Conger & Conger, 2002; 
Bonanno et al., 2004; Cai et al., 2017). 

 
Поведенческие характеристики 
устойчивости к стрессу 
Несколькими группами зарубежных ис-

следователей, независимо друг от друга, был 
выявлен ряд психосоциальных факторов, спо-
собствующих формированию устойчивости к 
стрессу. Среди них наиболее существенными 
были: активное копирование (Snow-Turek et 
al., 1996; Hanton et al., 2013), когнитивная пе-
реоценка (Maren, 2008; Farchi and Gidron, 
2010; Troy et al., 2010), просоциальное пове-
дение (Staub and Vollhardt, 2008), социальная 
поддержка и другие (Ozbay et al., 2008; Cai et 
al., 2017). Например, социальная поддержка 
является одним из основных защитных эле-
ментов, который влияет на благосостояние 
семьи, качество воспитания и устойчивость 
детей к стрессу. Десятилетнее лонгитюдное 
исследование показало, что социальная под-
держка со стороны партнеров способствовала 
стрессоустойчивости в ответ на экономиче-
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ский стресс (Conger & Conger, 2002). Напро-
тив, плохая социальная поддержка усиливала 
стресс, что приводило к повышению частоты 
сердечных сокращений (Stansfeld et al., 1997), 
депрессии (Oxman and Hull, 2001) и повы-
шенной восприимчивости к посттравматиче-
ским стрессовым расстройствам (ПТСР) и др. 
(Johnson et al., 2014).  

Несмотря на то, что наступление психи-
ческих расстройств, в частности ПТСР и де-
прессия, может быть предотвращено путем 
адаптации к стрессу, ключ к устойчивости и 
умственному благополучию лежит в процес-
сах регулирования эмоций (Hu et al., 2014). В 
более ранних исследованиях были рассмотре-
ны варианты стратегий для построения актив-
ных путей стрессоустойчивости. При этом 
Garmezy et al. (1984) изучали зависимость по-
следствий стресса от действия психотравми-
рующего фактора, в то время как представля-
лось целесообразным сфокусировать внима-
ние на исследовании психологических ресур-
сов переживания стресса. Эти ранние теории 
оказали большое влияние на современные 
подходы к изучению стрессоустойчивости. 

 
Динамическая структура 
стрессоустойчивости 
В последнее время большое внимание 

привлекает концепция «динамического био-
психологического гомеостаза», в которой 
стрессоустойчивость рассматривается как ди-
намическое равновесное состояние, в котором 
физические, психологические и духовные 
компоненты, а также различные неблагопри-
ятные или защитные факторы находятся в фа-
зе динамического баланса. В этом контексте 
на стрессоустойчивость в дополнение к инди-
видуальным особенностям личности (невро-
тизм, гипертимия, экстравертность, обладание 
чувством юмора) влияют и некоторые другие 
факторы – социальная поддержка, воспоми-
нания о проблемах детства и т. д. Сложное 
сочетание вышеперечисленных факторов оп-
ределяет то, насколько быстро люди восста-
навливаются после стрессовых событий по-
вседневной жизни (Bonanno 2004; Bonanno 
and Mancini 2008). Индивидуальные особен-
ности проявляются в том, что некоторые лю-
ди способны сопротивляться стрессовым со-
бытиям, не теряя при этом самоконтроля, а 
другим нужно некоторое время для восста-
новления исходного состояния. Неустойчивые 
(стресс-восприимчивые) люди испытывают 
постоянные страдания от воздействия даже 

относительно слабых стрессорных событий. 
Стрессорная устойчивость часто рассматрива-
ется в проекции однонаправленного конти-
нуума, в котором стрессорная уязвимость 
считается «нулевой точкой отсчета». Лица с 
низкой стрессорной восприимчивостью име-
ют высокую устойчивость к психотравми-
рующей ситуации, хотя и у них имеются свои 
пределы выносливости (Goldberg, 1972). Та-
кая устойчивость может быть связана с осоз-
нанием различных вариантов выигрышного 
реагирования в условиях стресса (Campbell & 
Campbell, 2011). Из этого следует, что с точки 
зрения психологии и психопатологии стрес-
соустойчивость подразумевает способность 
человека адаптироваться, не позволяя при 
этом негативному опыту переживаний стресса 
доминировать в сознании, а также способ-
ность быстро восстанавливать самообладание 
и самочувствие. Иными словами, преодоление 
стресса, адаптация и восстановление психоло-
гической стабильности тесно связаны с био-
психологической устойчивостью. Однако в 
ряде случаев переживание психотравматиче-
ских событий не прекращается даже спустя 
длительное время после их завершения. В тех 
случаях, когда полное выздоровление челове-
ка не достигается, лечение фокусируется на 
смягчении симптомов психического заболе-
вания, прежде всего – с помощью медикамен-
тов и психотерапии (последняя чаще всего 
направлена на развитие навыков адаптации и 
преодоления трудностей).  

В рамках концепции «динамического 
биопсихологического гомеостаза» выделяют 
два вида «стрессоустойчивости». 

Первый вид обозначается как «инженер-
ная» или «механистическая» стрессоустойчи-
вость, которая подразумевает способность 
возвращения человека после завершения 
стрессорных воздействий в исходное состоя-
ние без значительных модификаций его лич-
ностно-характерологических свойств. Соот-
ветственно, не претерпевает существенных 
изменений и нейробиологическая составляю-
щая стрессоустойчивости. Для образного вос-
приятия «инженерной» стрессоустойчивости 
полезно представить положение шарика в ча-
ше. В устойчивом состоянии, когда ось чаши 
находится по отношению к плоскости опоры 
под углом в 90 градусов, шарик находится на 
дне чаши. При отклонениях оси чаши в ту или 
иную сторону (стрессорные факторы) шарик 
меняет свое положение относительно ранее 
имевшейся точки на дне и возвращается в ис-
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ходное положение после того, как чаша снова 
приобретет устойчивое положение. Такое 
представление об «инженерной стрессоустой-
чивости» может оказаться весьма полезным 
для понимания способности людей справ-
ляться с вызванными стрессом симптомами 
психологических расстройств и продолжать 
жить в привычном режиме. Для реализации 
«инженерной» стрессоустойчивости человек 
может опираться исключительно на свои пси-
хологические ресурсы и обходиться без осо-
бых перестроек нейро-иммунно-эндокринной, 
психофизиологической и собственно психо-
логической регуляции. Хотя следует полагать, 
что лица с таким видом стрессоустойчивости 
существенно отличаются по нейро-биологи-
ческим, эндокринным, метаболическим, пси-
хологическим и иным показателям от других 
людей. Вместе с тем полезность такой формы 
стрессоустойчивости представляется относи-
тельной. К сожалению, весьма редко внима-
ние исследователей фокусируется на негатив-
ных моментах, связанных со стрессоустойчи-
востью. Тем не менее существует точка зре-
ния П.Б. Зильбермана (1972) о том, что стрес-
соустойчивость может быть нецелесообраз-
ным явлением, характеризующим отсутствие 
адекватного отражения изменившейся ситуа-
ции, свидетельствующим о недостаточной 
гибкости, приспособляемости. На наш взгляд, 
такое представление особенно может быть 
справедливым применительно к «инженерной 
стресс-устойчивости». 

Второй вид обозначается как «экологиче-
ская стрессоустойчивость» и рассматривается 
как своеобразная аналогия между биопсихо

логическими изменениями у лиц, подвергну-
тых стрессу, с одной стороны, с изменениями, 
происходящими в экологических системах в 
ходе природных катаклизмов, с другой. В от-
личие от «инженерной стрессоустойчивости» 
этот вид предполагает переход из одного со-
стояния в другое, а не возврат в исходное со-
стояние. При этом наблюдаются глубокие 
биопсихологические перестройки вплоть до 
«психологических ароморфозов». На уровне 
нейробиологии и нейро-иммунно-эндокри-
нологии особенности «экологической стрес-
соустойчивости» адекватно характеризует 
хорошо описанное в научной литературе со-
стояние аллостаза, который чаще всего опре-
деляется как гомеостаз, достигаемый путем 
напряжения механизмов нейро-эндокринной 
регуляции.  

Таким образом, если инженерная стрес-
соустойчивость сфокусирована на способно-
сти возврата в исходное состояние, то эколо-
гическая стрессоустойчивость подразумевает 
переход от исходного состояния к альтерна-
тивному состоянию. Причем альтернативных 
состояний может быть неограниченное мно-
жество.  

Описываемые виды стрессоустойчивости 
могут составлять важную в методологическом 
и методическом плане основу развития теоре-
тических положений дальнейших междисци-
плинарных исследований проблемы стресса. 

 
Исследование выполнено в рамках ба-
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