
 
 
 

 83Вестник ЮУрГУ. Серия «Психология». 
2019. Т. 12, № 1. С. 83–91 

Жизнь современного человека характери-
зуется большим потоком противоречивой ин-
формации, быстрым темпом развития новых 
технологий, постоянными изменениями в со-
циально-экономической сфере. В условиях 
преобладания вариативности и неопределен-
ности ситуаций в современном обществе ак-
туальным становится вопрос обучения под-
растающего поколения умению быстро ори-
ентироваться в нестандартных ситуациях. 
Важным становится развитие не только ин-
теллектуальной активности как одного из ос-
новных ресурсов общества, но и творческого 
потенциала (Богоявленская, 2002, Юркевич, 
2009). В получившем большой резонанс среди 
общественности и профессионалов интервью 
один из корифеев отечественной психологии 
А.Г. Асмолов сформулировал основную зада-
чу образования на современном этапе: «Глав-
ное, чтобы ребенок был готов к изменениям» 

(Асмолов, 2018). При этом развитие творче-
ских способностей учащихся во многом зави-
сит от педагога, который должен быть лиде-
ром, играющим ведущую роль в организации 
творческой деятельности и регулировании 
взаимоотношений в группе.  

Считается, что лидером в совместном 
творчестве является тот, кто, с одной сторо-
ны, открывает членам группы новые возмож-
ности самоактуализации и самореализации, 
связанные с процессом решения творческой 
задачи, и, с другой стороны, обеспечивает мо-
билизацию и обогащение творческого потен-
циала коллектива в целом (Грязева-
Добшинская, 2010). 

Для решения творческих задач необходим 
не только определенный уровень развития 
логического мышления, но и творческие спо-
собности (Ушаков, 1997). Как правило, выде-
ляются шесть типов ресурсов для творчества, 

Педагогическая психология 
 
УДК 159.9.072.4 DOI: 10.14529/psy190108
ББК Ю984 

ТВОРЧЕСКОЕ ЛИДЕРСТВО ПЕДАГОГА 
КАК РЕСУРС ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ВЛИЯНИЯ 
А.С. Тимощенко1, В.Г. Грязева-Добшинская1, М.В. Кадышева2  
1 Южно-Уральский государственный университет, г. Челябинск, Россия  
2  СОШ № 94, г. Челябинск, Россия 
 

Рассматривается актуальность развития творческих способностей учащихся в совре-
менном мире и значение творческого лидерства педагогов как устойчивого личностного 
свойства и как эффекта влияния. Представлены результаты эмпирического исследования 
творческого лидерства педагогов как ресурса педагогического влияния. Определение сти-
ля лидерства педагогов осуществлялось с помощью концепции многофакторного лидерст-
ва Б. Басса.  Для исследования эффектов влияний субъектов в совместной творческой дея-
тельности и за пределами актуального взаимодействия применялась проективная методика 
«Периодическое стимульное пространство» В исследовании приняли участие 11 педагогов 
и 63 учащихся старших классов МАОУ № 94 г. Челябинска. Установлено, что творческое 
лидерство педагогов как совокупность влияний на учеников в совместной деятельности 
(интерэффекты личностного стиля) и за ее пределами (метаэффекты личностного стиля) 
связано с индивидуальными особенностями их активности (личностным стилем). Было ус-
тановлено, что педагоги с «установочным стилем активности» чаще оказывают «эффекты 
согласованного выбора общего», в то время как педагоги с «надситуативным стилем ак-
тивности» несколько чаще оказывают «эффект восхождения к общему». У педагогов с вы-
раженными установками трансформационного лидерства преобладают такие стимули-
рующие метаэффекты влияния на учеников, как усиление тенденции продуктивной актив-
ности за пределами актуального взаимодействия (метаэффект «резонанса»). 

Ключевые слова: творческое лидерство, психология творчества, трансформационное 
лидерство, метаэффекты, личностный стиль, педагог. 

 
 



Педагогическая психология 

 84 Bulletin of the South Ural State University. Ser. Psychology.
2019, vol. 12, no. 1, pp. 83–91

основу которых составляют определенные 
аспекты интеллекта, знаний, когнитивных 
стилей, личности, мотивации и среды, обес-
печивающие физическую и социальную сти-
муляцию, помогающую порождать и разраба-
тывать идеи (Любарт, 2009, Саймонтон, 2007, 
Матюшкин, 1989). Следует подчеркнуть, что 
среда играет ключевую роль как в развитии 
творческих способностей, так и в формирова-
нии разнообразия форм творческой деятель-
ности. При этом решающее воздействие на 
творческое самовыражение оказывают 
школьная и, в более поздний период, профес-
сиональная среда (Любарт, 2009; Шумакова, 
2014).  

В педагогике важнейшая роль отводится 
личности самого педагога, который помогает 
учащимся развивать их творческий потенци-
ал, активность и заинтересованность в позна-
нии мира. Развитие творческих способностей 
представляется невозможным, если педагог 
сам не обладает творческим потенциалом как 
интегративным качеством личности, опреде-
ляющим ее направленность, и если он сам не 
использует творческий подход в преподава-
тельской деятельности (Ward, 2007, Степичев, 
2010). 

Общепринятой считается точка зрения о 
том, что профессионально-творческая актив-
ность обусловлена инициативностью, само-
стоятельностью, результативностью творче-
ской деятельности специалиста. Примени-
тельно к профессиональной педагогической 
деятельности речь, как правило, идет либо о 
творческом потенциале педагога, либо о его 
лидерских качествах. Но именно творческое 
лидерство педагога позволяет ему оказывать 
влияние на учащихся, помогая им развивать 
свой творческий потенциал. В исследовании 
В.Г. Грязевой-Добшинской (2010) творческое 
лидерство описано с точки зрения специфиче-
ских (персонализирующих) влияний субъекта 
на других субъектов, включающих актуализа-
цию их индивидуальности (индивидуализа-
цию), отражение и принятие (интеграцию) его 
индивидуальности и обеспечивающих эффек-
тивную совместную творческую деятель-
ность. 

Единицами анализа совместной творче-
ской деятельности являются «формы взаим-
ной активности индивидов» – способы «взаи-
мосодействия», взаимосогласования активно-
сти каждого из них в достижении результата, 
которые, в свою очередь, отражают динамику 

этой деятельности с точки зрения изменений 
ее субъектов. Они могут быть сопоставлены 
с единицами анализа личностной динамики, с 
так называемым «личностным стилем», в ка-
честве которого выступает изменение формы 
собственной активности субъекта. Эти формы 
определяются через соотношение двух тен-
денций активности: «установочной» и «над-
ситуативной», проанализированных А.Г. Ас-
моловым и В.А. Петровским в контексте ди-
намической парадигмы деятельности (цит. по 
Грязева-Добшинская, 2010). Кроме того, вы-
деляются формы взаимной активности субъ-
ектов и «со-авторской» деятельности («инте-
рэффекты личностного стиля»), а также влия-
ния субъектов за пределами актуального 
взаимодействия («метаэффекты личностного 
стиля»).  

В исследовании стилей лидерства также 
существуют различные подходы. Творческое 
лидерство можно исследовать с помощью 
концепция многофакторного лидерства 
Б. Басса, в которой выделяются «трансформа-
ционный» и «транзакционный» стили лидер-
ства (Avolio, 1999; Tejeda, 2001). При этом 
трансформационный стиль лидерства подра-
зумевает наличие у человека харизматично-
сти, побуждающей и вдохновляющей мотива-
ции, направленности на проведение организа-
ционных и других изменений, стремления 
развивать у последователей креативность и 
склонность к инновациям. Транзакционный 
стиль лидерства подразумевает наличие у че-
ловека стремления к сотрудничеству, способ-
ности договариваться и основывается на уме-
нии взаимодействовать с окружающими 
(Дмитриева, 2014). 

Цель исследования состоит в выявлении 
соотношения творческого лидерства педаго-
гов как эффектов влияния в совместной дея-
тельности с трансформационным и транзак-
ционным стилями лидерства. 

Гипотезы исследования: 
1. Творческое лидерство педагогов как 

совокупность влияний на учеников в совмест-
ной деятельности (интерэффекты личностного 
стиля) и за ее пределами (метаэффекты лич-
ностного стиля) связано с индивидуальными 
особенностями их активности (личностным 
стилем). 

2. У педагогов с выраженными установ-
ками трансформационного лидерства преоб-
ладают стимулирующие метаэффекты влия-
ния на учеников. 
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Выборка исследования  
В исследовании приняли участие 11 педа-

гогов, выполнявших творческие проекты с 
группами учащихся, и 63 ученика старших 
классов муниципального автономного обра-
зовательного учреждения «Средняя школа 
№ 94» (МАОУ № 94) г. Челябинска. Вся вы-
борка учащихся была разбита на 11 групп 
численностью по 5–7 человек в группе. В ка-
ждую обособленную группу включались 
только те учащиеся, которые выполняли 
творческие проекты только с одним конкрет-
ным педагогом. При этом исходными явля-
лись результаты исследования, полученные 
при обследовании педагогов. Эффекты от-
слеживались на выборках учащихся, с кото-
рыми работали педагоги с теми или иными 
изученными характеристиками. 

 
Методы исследования 
Для исследования эффектов влияний 

субъектов в совместной творческой деятель-
ности и за пределами актуального взаимодей-
ствия применялась проективная методика 
«Периодическое стимульное пространство» 
(Грязева-Добшинская, 2001). Теоретический 
конструкт исследования опирался на трактов-
ку личности в концепции персонализации 
А.В. Петровского и В.А. Петровского (Грязе-
ва-Добшинская, 2001; Петровский, 1982, Пси-
хология развивающейся личности, 1987). Ис-
следование  проводилось на основе «метода 
отраженной субъектности» (Петровский, 
1985) – метода выявления личностных 
свойств субъекта по обусловленным им изме-
нениям значимых аспектов индивидуальности 
других (другими словами – по специфическим 
эффектам влияний за пределами актуального 
взаимодействия).  

Методики исследования. Проективная 
методика «Периодическое стимульное про-
странство» включает 50 слабоструктуриро-
ванных стимулов (многоцветных картин), по-
добных стимульным картам Г. Роршаха, не-
тождественных по уровням неопределенности 
(статистика X2), по сложности (D-статистика) 
и по популярности (частотные показатели).  

Методика ориентирована на диагностику 
форм активности субъектов и их изменений в 
индивидуальной и совместной творческой 
деятельности в трех ее измерениях: интра-
интер-метаиндивидном (Петровский, 1991). В 
индивидуальной деятельности определяется 
специфика форм собственной активности 

субъекта по соотношению двух тенденций 
активности – «установочной» и «надситуа-
тивной» (последняя рассматривается как 
«личностный стиль»).  

«Установочный стиль активности» лич-
ности определяется в случае выбора образов с 
высокими индексами популярности, которые 
чаще даются по определенным и не очень 
сложным зонам стимулов. 

«Надситуативный стиль активности» ха-
рактеризуется предпочтением образов наибо-
лее оригинальных, созданных преимущест-
венно по неопределенным и сложным зонам 
стимулов. 

Интериндивидное измерение личности 
позволяет выделить следующие  формы вза-
имной активности, в пределах которых созда-
вались конечные («лучшие») продукты («ин-
терэффекты личностного стиля»), взаимосвя-
занные с процессами индивидуализации и ин-
теграции личности: 

– «эффект восхождения к общему» – по-
рождение встречной продуктивной активно-
сти, ориентированной на общий смысл; 

– «эффект согласованного выбора обще-
го» – порождение автономной продуктивной 
активности с независимой смысловой ориен-
тацией и встречной «оценочной» активности 
при выдвижении «лучшего» общего продукта. 

Метаидивидное измерение личности вы-
являет другие формы влияния субъектов 
взаимодействия за пределами актуального его 
варианта:  

– «эффект резонанса» – усиление тенден-
ции продуктивной активности у участников 
взаимодействия после трансляции ее лидером; 

– «эффект репрессии» – уменьшение та-
кой тенденции продуктивной активности так-
же после трансляции ее лидером. 

Для диагностики стилей лидерства ис-
пользовался опросник MLQ B. Bass, B. Avolio 
(Avolio, 1999; Tejeda, 2001), содержащий три 
независимые шкалы: «Трансформационное 
лидерство», «Транзакционное лидерство» и 
«Самооценка эффективности лидерства», ко-
торые интерпретируются согласно концепции 
многофакторного лидерства Б. Басса (Дмит-
риева, 2014). Интерпретация результатов ме-
тодики основана на традиционном понимании 
трансформационного лидерства (как влияния, 
порождающего идеи; как вдохновляющей мо-
тивации; как интеллектуальной стимуляции; 
как индивидуального подхода) и транзакци-
онного лидерства (как пропорционального 
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поощрения; как активного управления мето-
дом исключения от стандартов; как пассивно-
го управления методом исключения от стан-
дартов; как лидерства-невмешательства).  

При статистической обработке получен-
ных данных применялся статистический кри-
терий  φ*-Фишера (φ* угловое преобразова-
ние Фишера) для сопоставления двух мало-
размерных выборок по частоте встречаемости 
изучаемого  эффекта.  

 
Результаты исследования 
и их обсуждение 
1. Предположение о взаимосвязи творче-

ского лидерства педагогов как совокупности 
влияний на учащихся в совместной деятель-
ности («интерэффекты личностного стиля») и 
за ее пределами («метаэффекты личностного 
стиля»), с одной стороны, и индивидуальных 
особенностей их активности личностным сти-
лем) – с другой, проверялось с помощью ис-
следования по методике «Периодическое 
стимульное пространство» В.Г. Грязевой-
Добшинской. 

Личностный стиль педагога определялся 
по устойчивым характеристикам избираемых 
образов. При этом учитывался уровень неоп-
ределенности, оригинальности и сложности 
этих образов.  

У меньшей части выборки педагогов 
(численностью n = 5 человек, работавших в 
совокупности с 28 учащимися) было выявле-
но  предпочтение более неопределенных, 
сложных, оригинальных образов, характери-
зующих «надситуативный стиль активности». 
У других 6 педагогов, руководивших проект-
ной деятельностью 35 школьников, наблюда-
лось предпочтение более простых образов, 
имеющих высокие индексы популярности, 

что свойственно «установочному стилю ак-
тивности». 

При определении интерэффектов лично-
стного стиля были зафиксированы следующие 
результаты:  

– «эффект восхождения к общему» за-
фиксирован в 2 группах численностью 12 
учащихся, в которых наблюдалась встречная 
продуктивность участников, ориентированная 
на общий смысл; 

– «эффект согласованного выбора обще-
го» зафиксирован в 7 группах с 39 учащими-
ся, в которых в качестве общегруппового вы-
двигался «лучший» продукт одного из участ-
ников (тот продукт, который удовлетворял 
ценностным ориентациям остальных).  

При определении метаэффектов личност-
ного стиля в 2 группах с 11 учащимися было 
выявлено усиление тенденции к продуктив-
ной активности учащихся за пределами акту-
ального взаимодействия с педагогом («эффект 
резонанса»). Уменьшение продуктивной ак-
тивности учащихся после актуального взаи-
модействия с педагогом («эффект репрессии») 
наблюдалось в 5 группах с общей численно-
стью 31 учащийся. В 4 группах выявлено рав-
ное число учащихся, у которых зафиксирова-
ны и «эффекты резонанса», и «эффекты ре-
прессии». 

В табл. 1 представлены результаты соот-
ношения интерэффектов и метаэффектов 
влияния на учащихся у педагогов с разными 
личностными стилями. 

У педагогов с «установочным» и «надси-
туативным» стилями активности наблюдают-
ся значимые различия во влиянии, проявляю-
щемся в формах взаимной активности учени-
ков и педагога в совместной деятельности 
(«интерэффекты личностного стиля»).  

Таблица 1  
Соотношение интерэффектов и метаэффектов влияния на учащихся 

у педагогов с разными личностными стилями активности 

Эффекты влияния 

Число установленных эффектов влияния 
в группах педагогов  Значение коэфф. 

φ*-Фишера  
(φ*эмп) 

с «надситуативным 
стилем активности»   

с «установочным 
стилем активности» 

Интерэффекты 

«Эффект восхождения 
к общему» 8 3 

2,453** «Эффект согласован-
ного выбора общего» 6 15 

Метаэффекты «Эффект резонанса» 25 35 0,078 «Эффект репрессии» 28 38 
 

Примечание. * – значимо  при 0,05, ** – значимо при 0,01. 
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Было установлено, что педагоги с устано-
вочным стилем активности чаще продуциру-
ют «эффекты согласованного выбора обще-
го», например, влияния на выбор конечного 
продукта, при котором признается лучшим 
продукт, наиболее удовлетворяющий ценно-
стные ориентации субъектов взаимодействия, 
и значительно реже – «эффекты восхождения 
к общему». 

Педагоги с надситуативным стилем ак-
тивности несколько чаще оказывают «эффект 
восхождения к общему», в рамках которого 
конечный продукт является результатом 
спонтанного совместного преобразования 
первоначального продукта одного из участни-
ков на фоне создания общего смыслового по-
ля, при несколько меньшем числе проявлений 
«эффекта согласованного выбора общего». 

При этом значимой разницы педагогиче-
ского влияния за пределами актуального 
взаимодействия («метаэффекты личностного 
стиля») выявлено не было. «Эффекты репрес-
сии», характеризующиеся уменьшением ко-
личества более оригинальных, сложных и не-
определенных образов,  были выявлены  у 
педагогов как с установочным, так и надси-
туативным стилями активности. Следует от-
метить некоторое преобладание «эффектов 
репрессии» у педагогов с установочным сти-
лем активности, однако эти  различия не зна-
чимы. 

Таким образом, гипотеза о том, что твор-
ческое лидерство педагогов как совокупность 
влияний на учеников в совместной деятельно-
сти («интерэффекты личностного стиля») свя-
зано с индивидуальными особенностями их 
активности («личностным стилем»), получает 
свое определенное подтверждение.  

В то же время значимых различий во 
влиянии педагогов с разным личностным сти-
лем на учащихся за пределами актуального 
взаимодействия («метаэффекты личностного 
стиля») не выявлено. В педагогическом взаи-
модействии могут проявляться как «эффекты 
репрессии», так и «эффекты резонанса», вы-
являемые  по различным параметрам. «Эф-
фекты репрессии» чаще фиксируются в ре-
зультате выбора более определенных образов, 
а «эффекты резонанса» характеризуются 
предпочтением более сложных образов. При 
этом параметр оригинальности предпочитае-
мых образов практически не менялся после 
актуального взаимодействия педагога с уча-
щимися. 

2. В соответствии с гипотезой о соотно-
шении стилей лидерства и особенностей 
влияния на учеников в совместной деятельно-
сти и за ее пределами проводился анализ на 
основе данных методики «Многофакторный 
опросник лидерства» (Б. Басса) и «Периоди-
ческое стимульное пространство» (В.Г. Гря-
зевой-Добшинской).  

По результатам психологической диагно-
стики выборка обследованных педагогов была 
разделена на три подвыборки в зависимости 
от уровня выраженности каждого стиля ли-
дерства (трансформационное и транзакцион-
ное): уровень выше среднего (≥ 6 стенов), 
средний и ниже среднего (≤ 3 стенов). При 
этом в подвыборках преобладал в основном 
высокий уровень трансформационного (у 5 
респондентов) и транзакционного (у 4 педаго-
гов)  лидерства, при том что низкий уровень 
обеих форм такого лидерства встречался зна-
чимо реже (в 2 случаях по каждому из них)  

В табл. 2 представлены результаты соот-
ношение интерэффектов и метаэффектов 
влияния на учащихся у педагогов с различ-
ным уровнем трансформационного лидерства. 

Было выявлено, что в группах педагогов с 
различным уровнем трансформационного ли-
дерства имеются значимые различия  инте-
рэффектов и метаэффектов влияния на уча-
щихся.  

При этом у педагогов с уровнем транс-
формационного лидерства выше среднего 
преобладает интерэффект «восхождения к 
общему», когда в результате взаимной  про-
дуктивной активности возникает конечный 
продукт, ориентированный на общего смысла 
взаимодействия. У педагогов с низким уров-
нем трансформационного лидерства (рассмат-
риваемого как форма влияния, порождающая 
идеи) преобладает интерэффект «согласован-
ного выбора общего», характеризующийся 
появлением конечного продукта, выбранного 
в результате встречной «оценочной» активно-
сти педагога и учащихся. 

У педагогов с выраженными установками 
трансформационного лидерства преобладают 
специфические метаэффекты влияния («резо-
нанс») на учеников, рассматриваемые как 
усиление тенденции продуктивной активно-
сти за пределами актуального взаимодейст-
вия. У педагогов с  минимальным уровнем 
трансформационного лидерства преобладает 
метаэффект «репрессии», в результате кото-
рого уменьшается тенденция к продуктивной 
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активности за пределами актуального взаимо-
действия, расцениваемого по параметрам не-
определенности, сложности, оригинальности 
предпочитаемых образов. Следует отметить 
также, что наблюдается небольшое число эф-
фектов, оказываемых педагогами до и после 
их актуального взаимодействия с учащимися. 

Транзакционное лидерство учителей ос-
новано на взаимодействиях, для которых ха-
рактерно поощрение педагогами учащихся за 
хорошую работу, а также контроль с их сто-
роны качества выполняемой работы, требова-
ние соблюдения правил и при необходимости 
наказание. Вместе с тем в подгруппах педаго-
гов с разным уровнем транзакционного ли-
дерства не выявлено каких-либо значимых 
различий во влиянии на учащихся как во вре-
мя взаимной активности («интерэффекты»), 
так и после нее («метаэфффекты»). 

 
Выводы 
Очевидно, что на развитие творческого 

потенциала учащихся, их активности и заин-
тересованности в познании мира оказывает 
влияние личность педагога. В современных 
исследованиях по тематике личности педагога 
и их профессиональной деятельности отмеча-
ется достаточно частое обращение  к пробле-
ме творческого потенциала педагога или к его 
лидерским качествам. Но именно творческое 
лидерство педагога позволяет ему оказывать 
влияние на развитие творческого потенциала 
учащихся. 

В описанном  исследовании было уста-
новлено, что творческое лидерство педагогов, 
рассматриваемое как совокупность влияний 
на учеников в совместной деятельности («ин-
терэффекты личностного стиля»), опосреду-

ется индивидуальными особенностями их ак-
тивности («личностным стилем»). 

Педагоги с «установочным» и «надситуа-
тивным» стилями активности оказывают зна-
чимое влияние на учащихся при актуальном 
взаимодействии и «соавторской» деятельно-
сти («интерэффекты личностного стиля»).  

При этом педагоги с установочным сти-
лем активности в совместной деятельности с 
учащимися чаще оказывают влияние на оцен-
ку учащихся при выборе лучшего продукта 
(интерэффект «согласованного выбора обще-
го»). Педагоги с надситуативным стилем ак-
тивности при взаимодействии с учащимися 
чаще предпочитают создание общего продук-
та как результата спонтанного совместного 
преобразования первоначального продукта 
одного из партнеров (интерэффект «восхож-
дения к общему»). 

При этом высокий уровень трансформа-
ционного лидерства у педагогов при их взаи-
модействии с учащимися способствует преоб-
ладанию интерэффекта «восхождения к об-
щему». При низком уровне трансформацион-
ного лидерства у педагогов наблюдается пре-
обладание интерэффекта «согласованного вы-
бора общего».  

У педагогов с выраженными установками 
трансформационного лидерства выявлено 
преобладание стимулирующих метаэффектов 
влияния на учеников, прежде всего –  усиле-
ние тенденции продуктивной активности за 
пределами актуального взаимодействия в 
диаде «педагог – ученик» (метаэффект «резо-
нанса»). В то же время у педагогов с  мини-
мальным трансформационным лидерством 
преобладает метаэффект «репрессии», в ре-
зультате которого уменьшается стремление к 

Таблица 2  
Соотношение  интерэффектов и метаэффектов влияния на учащихся у педагогов 

с различным уровнем трансформационного лидерства  

Эффекты влияния 

Численность педагогов с различным 
уровнем трансформационного лидерства 

Количество эф-
фектов влияния 

в группах 
педагогов  выше среднего   ниже среднего 

Интерэффекты 

«Эффект восхождения 
к общему» 10 1 

2,672** «Эффект согласован-
ного выбора общего» 4 6 

Метаэффекты  «Эффект резонанса» 32 4 2,464** «Эффект репрессии» 25 13 
 

Примечание.  * – значимо при 0,05, ** – значимо при 0,01. 
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продуктивной активности за пределами акту-
ального взаимодействия.  

Результаты исследования могу быть ис-
пользованы в инновационном психологиче-
ском консультировании при построении про-
грамм психологического сопровождения ин-
новационной деятельности педагогов. 

 
Исследование выполнено в рамках ба-

зовой части Государственного задания Ми-
нистерства образования и науки РФ 
№ 17.7255.2017/8.9. 
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The article presents results of an empirical study of the teachers’ creative leadership as a re-
source of pedagogical influence. The study involved 11 teachers and 63 high school students of 
the school No. 94 in Chelyabinsk. It has been established that the creative leadership of teachers 
as a set of influences on students in joint activities (inter-effects of the personal style) and beyond 
(meta-effects of the personal style) is associated with the individual characteristics of their activi-
ty (personal style). In teachers with pronounced attitudes of transformational leadership stimulat-
ing meta-effects for students are dominated. 

Keywords: creative leadership, psychology of creativity, transformational leadership, meta-
effects, personal style, teacher. 
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