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Введение 
Проблема обеспечения достоверности 

личностных измерений относится к числу 
остро дискуссионных и нередко поляризует 
позиции организационных психологов: в то 
время как одни ратуют за широкое использо-
вание личностных опросников (ЛО) при отбо-
ре кандидатов (Hogan, 2007; Hough, 2008), 
другие оспаривают их пригодность к приме-
нению в ситуациях с «высокими ставками» 
обосновывая это их потенциально высокой 
подверженностью намеренным искажениям 
(Morgeson, 2007). Однако в этих дискуссиях 
основное внимание приковано к такой угрозе 
достоверности, как смещение тестовых оце-
нок вследствие преднамеренных попыток 
респондентов приукрасить свой имидж (дан-
ный феномен часто обозначается как социаль-
ная желательность), тогда как прочие источ-
ники контаминации данных самоотчета оста-
ются в тени (Сугоняев, 2009; Johnson, 2005). 

Наши исследования, выполненные на 
достаточно больших выборках с применением 
различных многошкальных ЛО, показывают, 
что влияние социальной желательности не 
является настолько деструктивным, как это 
принято считать, по крайней мере – в контек-
сте отбора кандидатов на работу в массовых 
профессиях (Сугоняев, 2013, 2015). В то же 
время следует высказать наше убеждение в 
том, что более серьезной (и при этом сущест-
венно недооцененной) является проблема вы-
явления и исключения из анализа протоколов 
обследования, являющихся продуктом невни-
мательного или намеренно некооперативного 
тестового поведения (НКТП), при котором 
респондент имитирует ответы на пункты оп-
росника безотносительно к тексту инструкции 
и содержанию пунктов. В англоязычной лите-
ратуре подобный стиль реагирования обозна-
чается как аберрантное (Karabatsos, 2003; 
Conijn, 2015), небрежное (Meade, 2012; Kam, 
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2015), реагирование с недостаточными уси-
лиями (Huang, 2012, 2015) и т.п. 

Считается, что НКТП редко встречается 
при кадровом отборе, однако при проведении 
административных обследований уже зачис-
ленного на работу или службу персонала доля 
лиц, прибегающих к подобной тактике, может 
достигать нескольких процентов (Meade, 
2012; Maniaci, 2014; Huang, 2015). Вероят-
ность НКТП возрастает при проведении ис-
следований на обучающихся (студентах, кур-
сантах и др.), особенно в случае проведения 
обследования в анонимном варианте. Между 
тем, присутствие в составе выборки даже от-
носительно небольшой доли лиц, избирающих 
тактику НКТП, серьезно деформирует психо-
метрические характеристики (ПМХ) ЛО, 
включая надежность, структурную и внеш-
нюю валидность шкал (Crede, 2010; Kam, 
2015). Поскольку для исследовательских пуб-
ликаций академического характера довольно 
типично доминирование исследований, вы-
полненных на студенческих выборках, отсут-
ствие соответствующего контроля достовер-
ности исходных данных может компромети-
ровать валидность представленных в них ре-
зультатов. 

Показано, что НКТП в наибольшей сте-
пени искажает ПМХ шкал, в которых боль-
шинство ответов добросовестных респонден-
тов группируется вблизи одного из полюсов 
этих шкал (Meade, 2012). Именно такого рода 
результаты демонстрируют клинические оп-
росники, особенно в тех случаях, когда их 
пытаются применять на нормативных попу-
ляциях. Впрочем, как показывают наши на-
блюдения, вопреки распространенной аполо-
гизации нормального распределения, практи-
чески невозможно назвать какой-либо мно-
гошкальный ЛО (даже пользующийся репута-
цией нормативного), в составе которого не 
нашлось хотя бы нескольких шкал, характе-
ризующихся смещенным и асимметричным 
распределением оценок, полученных в усло-
виях административного обследования. 

В литературе по рассматриваемой про-
блеме можно найти ряд рекомендаций, на-
правленных на выявление недостоверных 
протоколов. Среди них – включение в состав 
опросника фиктивных пунктов (содержащих 
нереалистичные утверждения), пунктов с од-
нозначными ответами, сравнение семантиче-
ских и психометрических синонимов или ан-
тонимов, отслеживание длинных последова-

тельностей однотипных ответов испытуемых, 
учет времени реагирования на пункт и др. 
(Johnson, 2005; Meade, 2012; Desimone, 2015). 
К сожалению, некоторые из таких рекоменда-
ций выполнимы только при интерактивном 
обследовании; другие предполагают вмеша-
тельство в содержание опросника и включе-
ние в него дополнительных пунктов, что не 
всегда бывает удобно. 

Следует отметить, что многие авторы, об-
ращающиеся к теме НКТП, отмечают отсут-
ствие идеального способа выявления подоб-
ного стиля реагирования и ратуют за приме-
нение комплекса мер для обеспечения чисто-
ты данных (Karabatsos, 2003; Johnson, 2005; 
Desimone, 2015 и др.). Одним из самых ран-
них способов выявления недостоверных про-
токолов стало включение в состав ЛО шкал 
валидности, основанных на анализе частоты 
выбора тех или иных опций ответов. Именно 
этот принцип был положен в основу форми-
рования таких шкал, как F в MMPI, Cm в CPI 
и т.п. Подобные шкалы присутствуют во мно-
гих зарубежных ЛО и продолжают разраба-
тываться для новых опросников (например, 
Suhr, 2011). В то же время в оригинальных 
отечественных разработках такие шкалы поч-
ти не встречаются. Реальное функционирова-
ние шкал валидности в отечественных адап-
тациях зарубежных ЛО также не привлекает к 
себе должного внимания, а заимствованная из 
первоисточника интерпретация воспринима-
ется как нечто, не подлежащее сомнению. 
Между тем, проведенный нами ранее анализ 
больших массивов данных, полученных с 
применением отечественных версий методик 
MMPI и CPI, показал, что среди пунктов кон-
трольных шкал F и Cm встречаются такие, в 
которых вероятность выбора ключевого отве-
та приближается к 50 % (Сугоняев, 2009). 
Присутствие пунктов с такими характеристи-
ками противоречит сущности данных шкал 
(infrequency / commonality) и ведет к пере-
оценке доли «невалидных» протоколов. 

Практика психологического отбора и со-
провождения профессиональной деятельности 
военнослужащих ограничивает возможности 
психолога уделять много времени каждому 
сотруднику. В этих условиях методы группо-
вого психометрического тестирования явля-
ются важнейшим, а иногда даже единственно 
возможным источником информации о про-
фессионально релевантных индивидуальных 
особенностях обследуемых. Внедрение 
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средств компьютерной психодиагностики и 
методов психометрического анализа данных 
позволило еще десятилетие назад установить, 
что формируемые по результатам скрининго-
вых обследований группы «повышенного 
психологического внимания» оказываются в 
той или иной степени инфильтрированными 
лицами, избравшими тактику НКТП. Таким 
образом, неумение дифференцировать «про-
блемные» личностные профили от тех, кото-
рые являются следствием НКТП, способно 
направить работу практического психолога по 
ложному пути, рассеивая его внимание между 
теми, кто действительно нуждается в психо-
логической помощи, и теми, кто заслуживает 
не более чем воспитательных воздействий. 
Именно поэтому, начиная с 1998 года, мы на-
чали оснащать компьютерные версии ЛО, 
широко применяемых в силовых структурах, 
шкалами, направленными на выявление 
НКТП и получившими общее наименование 
«атипичность ответов» (АТ). 

 
Практическая реализация 
В шкалу АТ рекрутируются наиболее 

«трудные» (наименее популярные) варианты 
ответов на пункты ЛО. Таким образом, ос-
новной вклад в шкалу АТ вносят пункты с 
асимметричным распределением вариантов 
ответа, у которых информационная функция 
смещена в сторону одного из крайних уров-
ней выраженности измеряемого свойства. 
Практика применения шкал АТ показала, что 
для обеспечения приемлемой дискриминатив-
ности шкала должна быть достаточно мощной 
(состоять из нескольких десятков пунктов). 
Достижение таких параметров возможно для 
тех опросников, которые имеют относительно 
большое произведение длины теста на число 
опций ответа (более 200). Обычно в состав 
шкалы АТ включаются лишь те варианты от-
ветов, вероятность выбора которых в выборке 
стандартизации не превышает 5–6 %, однако в 
случае дефицита таких пунктов этот лимит 
может быть увеличен до 8–10 %. В шкале АТ 
не должно быть преобладания пунктов, об-
щих с какой-то одной из базисных шкал; сле-
дует избегать включения пунктов, дифферен-
циально функционирующих в различных сег-
ментах целевой популяции (например, ген-
дерных); желательно стремиться к балансу 
полярностей включенных в шкалу опций от-
ветов. Суммирование баллов по ключу в шка-
ле АТ может происходить одним из двух спо-

собов: 1) за каждое «попадание» в редко вы-
бираемую опцию ответа начисляется 1 балл; 
2) начисляется взвешенный балл, учитываю-
щий частоту выбора опции в популяции (чем 
она ниже, тем больше баллов начисляется). 
Опыт применения обоих способов показал 
превосходство первого в точности идентифи-
кации хаотического реагирования. 

В ЛО с дихотомической шкалой ответов 
максимальный теоретический балл по шкале 
АТ равен числу включенных в шкалу опций 
ответа. В ЛО с полихотомической шкалой от-
ветов число опций ответа может превышать 
число пунктов, из которых они рекрутирова-
ны, поскольку наиболее асимметричные 
пункты могут быть представлены в ключе 
шкалы АТ двумя–тремя и более опциями. 

Хотя в работе Р. Тетта с соавт. (Tett, 2009) 
было показано, что для получения стабиль-
ных тестовых норм на обычные содержатель-
ные шкалы ЛО может быть достаточно вы-
борки стандартизации 100–200 человек, пред-
ставляющих целевую популяцию, для полу-
чения стабильной шкалы АТ – из-за того, что 
она формируется из редко подтверждаемых 
опций ответа – желательны более многочис-
ленные выборки (500–1000 и более респон-
дентов). 

Распределение оценок по хорошо сконст-
руированной шкале АТ близко к экспоненци-
альному: абсолютное большинство респон-
дентов имеет нулевые или близкие к нулю 
оценки, и лишь незначительное меньшинство 
получает более высокие баллы, имеющие ди-
агностическое значение. Примеры гистограмм 
распределения оценок по шкалам АТ пред-
ставлены на рисунке. 

Оценки по шкалам АТ могут выражаться в 
любой метрике, но для лучшего понимания 
особенностей их функционирования и эффек-
тивного использования шкалы в качестве инст-
румента оценки достоверности протокола более 
удобным является ее встраивание в график ин-
дивидуального личностного профиля, в котором 
все шкальные оценки представлены в процен-
тах от теоретического максимума. 

Наиболее частой причиной повышения 
оценок по шкале АТ является намеренное 
НКТП, которое может проявляться в тенден-
ции давать быстрые случайные, либо одно-
типные, либо периодически чередующиеся 
ответы. 

В случае хаотического реагирования 
обычно регистрируется оценка АТ, близкая к 
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вероятности «случайного попадания» (50 % 
для тестов с дихотомическим форматом отве-
тов, 33 % – для тестов с трихотомическим вы-
бором и т.д.), в сочетании со сглаженным 
профилем оценок по содержательным шка-
лам. В ЛО, ориентированном на оценивание 
как социально одобряемых, так и менее жела-
тельных характеристик, подобный профиль 
может заметно отличаться от типичного рель-
ефа, который в разработанных под нашим ру-
ководством компьютерных психодиагности-
ческих комплексах (КПДК) ряда «Мультип-
сихометр» (Сугоняев, 2000, 2014) отмечается 
двумя линиями «нормативного коридора» (от 
М-σ до М+σ). 

При использовании ЛО, направленных на 
диагностику пограничных психических со-
стояний или признаков девиантного поведе-
ния, иногда можно зарегистрировать паттер-
ны ответов, характерных для аггравации, т.е. 
стремления респондента преувеличить тя-
жесть имеющихся у него проблем. Хотя по-
добная тактика реагирования более характер-
на для ситуаций консультирования и может 
быть мотивирована стремлением испытуемо-
го привлечь к себе внимание психолога с це-
лью получения какой-либо помощи, агграва-
ция возможна и при аттестационном тестиро-
вании. В последнем случае она может исполь-
зоваться как способ выражения протеста про-
тив вынужденного обследования или как 
средство достижения более прагматических 
целей (например, уклонения от выполнения 
нежелательной миссии). В подобных случаях 
значения по шкале АТ могут превышать веро-
ятность случайного попадания; отмечается за-
метное повышение оценок по шкалам, оцени-
вающим нежелательные характеристики, и 
снижение уровня шкал, измеряющих социаль-

но одобряемые свойства. Как следствие, пока-
затели корреляции индивидуального профиля с 
усредненным профилем популяции смещаются 
в область отрицательных значений. 

Изредка можно зафиксировать результат, 
при котором индивидуальный профиль оказы-
вается практически зеркальным отражением 
нормативного коридора, а значение по шкале 
АТ приближается к теоретическому максиму-
му. Подобный результат с высокой вероятно-
стью отражает ненамеренное перепутывание 
полярности ответов респондентом, невнима-
тельно изучившим инструкцию к тесту. 

Наибольшие сложности для диагностики 
представляют случаи, когда регистрируется 
существенный подъем оценок по шкале АТ 
(до 9–10 стэнов), не достигающий уровней, 
характерных для «случайного попадания». В 
подобных ситуациях возникает проблема 
дифференциации наличия реальных личност-
ных проблем от дефицита внимания при вы-
полнении теста (например, развития скуки в 
ходе выполнения длинного опросника) или 
недостаточного уровня владения языком; ино-
гда к сходному результату приводит уклончи-
вый стиль ответов, проявляющийся, напри-
мер, в предпочтении неопределенных вариан-
тов в шкале Лайкерта с нечетным числом 
уровней. Оценку валидности такого протоко-
ла облегчил бы расчет дополнительных коли-
чественных индексов, характеризующих сти-
листические особенности ответов, например, 
индексы «соглашательства», «закрытости», 
поляризации и др. Полезная информация мо-
жет быть извлечена также из сопоставления 
содержания ответов на конкретные пункты: 
например, обнаружение неоднократных смы-
словых противоречий в ответах может указы-
вать на НКТП или неустойчивость внимания. 

   
 

Типичные гистограммы распределения оценок по шкале АТ 
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Если обследование происходит в диалого-
вом формате, признаки НКТП могут быть за-
мечены уже на ранних его этапах. Представля-
ется, что лучше сократить вероятность попада-
ния недостоверных протоколов в базу данных 
до минимума, нежели тратить время на безуча-
стную регистрацию любых действий респон-
дента с тем, чтобы по завершении процедуры 
тестирования вынести вердикт о недостовер-
ности полученных данных. Поэтому в упомя-
нутых выше КПДК в процедуру диалогового 
тестирования встроены предложенные нами 
алгоритмы, направленные на выявление таких 
признаков1, за которым следует вывод на экран 
монитора транспарантов, предупреждающих 
респондента о нецелесообразности попыток 
«обмануть тест» и побуждающих его к добро-
совестному выполнению методики. 

Однако практика эксплуатации КПДК в 
силовых структурах показывает, что наиболее 
популярным форматом обследования является 
бланковый. В этом случае временные харак-
теристики ответов обследуемых неизвестны и 
основной способ выявления признаков НКТП 
сводится к апостериорному анализу массива 
ответов на пункты, и прежде всего – расчету 
оценок по шкале АТ. Реализованные в КПДК 
программные механизмы, обеспечивающие 
формирование интерпретации индивидуаль-
ных протоколов, позволяют сопоставлять раз-
личные признаки между собой и с заданными 
критериями. При обнаружении признаков 
НКТП в начало генерируемой интерпретации 
результатов выводится один из текстовых 
фрагментов, смысл которых может быть све-
ден к трем ситуациям: 1) хаотическое реаги-
рование; 2) аггравация; 3) сомнительная дос-
товерность (без явных признаков первых 
двух). 

К настоящему времени шкалы АТ разра-
ботаны для нескольких десятков заимство-
ванных и адаптированных методик, реализо-
ванных в КПДК. Среди них – все доступные 
версии 5- и 16-факторных ЛО, 6-факторный 
ЛО (на базе HEXACO-60), опросники меж-
личностной диагностики Т. Лири, жизнестой-
кости С. Мадди, карьерных ориентаций 
Э. Шейна, ценностных портретов Ш. Шварца, 
черт характера для взрослых В. Русалова и 

                                                           
1 Среди них – сверхбыстрые ответы, длинные 

цепочки однотипных ответов, превышение теку-
щего лимита по шкалам достоверности; содержа-
ние транспарантов учитывает эти различия. 

О. Маноловой, опросники «Склонность к от-
клоняющемуся поведению» А. Орла, «Шкала 
базисных убеждений» Р. Яноф-Бульман, 
«Прогноз», «Адаптивность» и др. Кроме того, 
подобные шкалы разрабатываются и включа-
ются во все без исключения многошкальные 
ЛО, сконструированные нами за последнее 
десятилетие, включая все версии методик 
«Личностный профиль» (ЛП) и «Личностный 
опросник для скрининга кандидатов» (ЛОСК), 
а также «Личностный опросник руководите-
ля» (ЛОР), «Личностный опросник контракт-
ника» (ЛОК), «Комплексная оценка психоло-
гического состояния» (КОПС), «Субъектив-
ное восприятие ситуации» (СВС), «Диагно-
стика межличностных диспозиций» (ДМД), 
«Мотивационный профиль обучающегося» 
(МПО) и др. Следует отметить, что состав 
шкал АТ является популяционно и контекстно 
специфическим, поэтому для некоторых тес-
тов разработана более чем одна версия шкал. 

Следующий после формирования шкалы 
АТ этап состоит в нахождении оптимальной 
разделительной оценки, превышение которой 
позволяет заподозрить факт НКТП. Для пер-
вых по времени разработки шкал АТ отсе-
кающие оценки подбирались методом проб и 
ошибок. Однако в дальнейшем было установ-
лено, что граничное значение АТ, позволяю-
щее с наименьшей ошибкой дифференциро-
вать достоверные данные от сомнительных, 
может быть определено на основе статистик 
шкалы АТ, рассчитанных для множества слу-
чайно сгенерированных протоколов путем 
вычитания двух стандартных отклонений из 
средней оценки АТR. 

 
Валидизация 
С целью исследования критериальной ва-

лидности шкал АТ было проведено сопостав-
ление оценок АТ, рассчитанных по результа-
там реальных административных обследова-
ний различных категорий военнослужащих, с 
аналогичными оценками, полученными из 
искусственно сгенерированных протоколов со 
случайным выбором ответов (имитация хао-
тического реагирования). 

Для исследования были выбраны шесть 
опросников, различающихся по числу опций 
ответа (от двух до семи), для каждого из ко-
торых имелись электронные протоколы об-
следований относительно однородных выбо-
рок, численностью не менее 400 человек. В 
это число вошли (в порядке возрастания числа 
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опций ответа): модифицированная версия ин-
дивидуально-типологического опросника 
(ИТО+); «Личностный профиль» (ЛП); «Лич-
ностный опросник контрактника» (ЛОК); 6-
факторный личностный опросник (6-ФЛО); 
шкала базисных убеждений (ШБУ); модифи-
цированный опросник карьерных ориентаций 
(ОКО). Учитывая имеющиеся в литературе 
свидетельства о возможном влиянии лингвис-
тической компетентности / образовательного 
уровня на оценки, получаемые с помощью ЛО 
(Johnson, 2005; Rammstedt, 2010), один из оп-
росников (ИТО+) был представлен тремя вы-
борками, различающимися по этим парамет-
рам (военнослужащие срочной службы, кур-
санты военных вузов, офицеры). 

Для каждого из этих опросников с помо-
щью встроенного в КПДК программного мо-
дуля было сгенерировано по 100 протоколов 
со случайным выбором ответов, которые был 
обработаны по тем же ключам, которые при-
меняются для реальных данных. 

Сопоставление эмпирических и сгенери-
рованных данных включало оценивание сте-
пени перекрытия распределения баллов по 
шкале АТ между ними и способности меха-
низмов автоматизированной оценки качества 
данных выявлять явно недостоверные прото-
колы. 

Данные, представленные в табл. 1, свиде-
тельствуют о том, что стандартизированные 
различия между средними оценками АТ в ре-
альных и сгенерированных данных весьма 
велики: за исключением выборки военнослу-
жащих срочной службы, выполнявших ИТО+, 
значения коэффициента d Коэна превыша-
ют 3,7. Это достигается благодаря тому, что 

область совмещения гистограмм распределе-
ния оценок АТ между эмпирическими и сге-
нерированными данными составляет всего 
несколько процентов.  

Обращает на себя внимание то, что зна-
чения коэффициента d варьируют от выборки 
к выборке и от теста к тесту. Анализ этих ва-
риаций позволяет предположить, что они за-
висят как от технических характеристик шка-
лы АТ, так и от характеристик выборки. Сре-
ди первых наиболее вероятными факторами, 
влияющими на различительную способность 
оценок АТ, могут быть относительная мощ-
ность2 шкалы АТ и величина порога включе-
ния опции в состав шкалы АТ. Рост различи-
тельной способности шкал АТ при переходе 
от выборки солдат к офицерской (на примере 
ИТО+) дает основания предположить ее пря-
мую связь с лингвистической компетентно-
стью популяции. Для более определенных 
выводов необходимы дополнительные иссле-
дования, включающие большее количество 
выборок, обследованных с помощью ЛО, ос-
нащенных шкалами АТ. 

Способность формализованных механиз-
мов интерпретации результатов распознавать 
искусственно сгенерированные протоколы 
как недостоверные (в том числе – хаотиче-
ские) иллюстрируется данными, представлен-
ными в табл. 2. Они подтверждают зависи-
мость дифференцирующей способности шкал 
АТ от их относительной мощности. Что же 
касается идентификации хаотического реаги-
рования, то, поскольку она осуществляется на 
основе учета формы профиля шкальных оце-
нок, ее точность падает со снижением мощно-
сти содержательных шкал ЛО. Это связано с 

                                                           
2 Отношение числа опций ответа, включенных 

в шкалу АТ, к общему числу опций ответа в ЛО 

Таблица 1 
Сравнение дескриптивных статистик реальных и сгенерированных данных 

Характеристики опросника 
Реальные данные Сгенерированные 

данные Различие 
(d Коэна) Обозна-

чение 

Кол-во 
опций 
ответа 

Мощность 
шкалы АТ Выборка М±σ М±σ 

ИТО+ 1332 40 
5689* 5,420±5,077 

20,89±3,876 
3,047 

593** 2,578±4,187 4,374 
1022*** 1,931±2,847 6,659 

ЛП-1 118 54 2395*** 4,387±4,78 25,27±3,29 4,369 
ЛОК 180 114 406** 3,487±5,247 37,31±4,885 6,446 
6-ФЛО 755 48 957** 3,547±3,368 16,18±3,128 3,751 
ШБУ 37 37 721** 1,918±2,906 13,34±2,924 3,93 
ОКО 50 44 4320*** 2,231±2,808 15,19±2,98 4,615 

Примечание. * военнослужащие срочной службы; ** офицеры; *** курсанты военных вузов. 
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тем, что при маломощных шкалах возрастает 
вероятность формирования – даже при хаоти-
ческом реагировании – рельефного профиля 
оценок, неотличимого от полученного в ре-
зультате добросовестного выполнения мето-
дики (как это имеет место, например, в случае 
ОКО). 

Представленные в табл. 2 данные показы-
вают, что более 90 % искусственно сгенери-
рованных протоколов опознаны как имеющие 
признаки недостоверности, в том числе, от 45 
до 79 % идентифицированы как хаотические. 
Хотя в отношении 20–47 % сгенерированных 
протоколов вынесено более осторожное за-
ключение («достоверность сомнительна»), 
предполагающее вовлечение психолога в 
принятие окончательного решения, подобные 
подсказки со стороны программы являются 
полезным подспорьем в его работе, так как в 
массивах исследованных нами реальных дан-
ных, полученных в ходе административного 
тестирования, доля проблемных протоколов 
обычно не превышает 1–2 %. 

Привлекательность предлагаемого способа 
выявления НКТП состоит в том, что шкала АТ 
формируется из наименее популярных вариан-
тов ответов на пункты, уже имеющиеся в соста-
ве ЛО, т. е. никакие изменения в содержание 
методики при этом не вносятся. Другим его 
достоинством является то, что, в отличие от ме-
тодов выявления person-misfit, базирующихся 
на современной тестовой теории (IRT), на-
стройка таких шкал посильна любому психоло-
гу (в том числе не обладающему познаниями в 
методологии IRT), располагающему достаточ-
ным количеством протоколов с детализацией до 
ответов на отдельные пункты. 

Ограничением данного подхода к выяв-
лению НКТП является то, что работоспособ-
ные шкалы АТ могут разрабатываться только 
на базе результатов проведения масштабных 

административных обследований, и лишь по-
сле этого могут быть использованы для скри-
нинга протоколов сомнительной достоверно-
сти в ситуациях, характеризующихся мень-
шей заинтересованностью респондентов в ре-
зультатах тестирования. 

 
Выводы 
1. Наш опыт психометрического анализа 

достоверности разнообразных и значительных 
по объему массивов данных свидетельствует 
о том, что практически все они в той или иной 
степени контаминированы проявлениями 
НКТП. Их своевременное и надежное выяв-
ление позволяет пользователям ЛО верифи-
цировать валидность оценок по содержатель-
ным шкалам, предотвратить потери времени 
на анализ недостоверных данных, повысить 
доверие к психологическому тестированию и 
его результатам со стороны респондентов и 
заказчиков. 

2. Учет оценок по шкалам АТ выгодно 
отличается от альтернативных методов выяв-
ления НКТП тем, что он не требуют введения 
в содержание ЛО дополнительных пунктов и 
использования сложных математических рас-
четов. Шкалы АТ обладают достаточно высо-
кой дифференцирующей способностью, со-
поставимой с гораздо более сложными мето-
дами, основанными на IRT, и способны вы-
полнять возложенные на них функции как при 
диалоговом компьютерном, так и бланковом 
форматах обследования. 

3. Эффективность шкал АТ является тем 
большей, чем более мощным является ЛО и 
входящие в его состав содержательные шка-
лы. Короткие и ультракороткие ЛО требуют 
разработки иных подходов к различению 
профилей лиц с проявлениями НКТП от про-
филя добросовестного респондента с призна-
ками дезадаптации. 

Таблица 2 
Способность шкал АТ и сопутствующих настроек программного интерпретатора 

идентифицировать недостоверные данные 

Опросник 
Заключения (в % от объема сгенерированных данных) 

Хаотическое 
реагирование 

Достоверность 
сомнительна Аггравация Признаки НКПТ 

не определены 
ИТО+ 67 32 – 1 
ЛП-1 72 23 1 4 
ЛОК 79 20 – 1 

6-ФЛО 54 40 – 6 
ШБУ 74 20 – 6 
ОКО 45 47 – 8 
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ATYPICAL RESPONSES SCALES AS THE TOOL 
OF NON-COOPERATIVE TESTING BEHAVIOR DETECTION 
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Non-cooperative testing behavior (NCTB) during questionnaire completion is serious 
threat to the valid interpretations of test scores. There are a number of methods recommended 
for use to identify protocols with NCTB features in order to enhance the credibility of perso-
nality testing results (Karabatsos, 2003; Desimone, 2015), but not all of them are proper and 
accessible for practitioners. One of the earliest methods of aberrant responding detection is 
based on incorporation of validity scales, including those composed of response options with 
rare endorsement. Assumptions and considerations regarding design (without adding supple-
mentary items) and appropriate use of “atypical responses” (AR) scales are discussed. Such 
scales have been designed and implemented in some known and newly designed question-
naires. Findings suggest that the AR scale cutoff that is optimally efficient for detecting NCTB 
in high-stake testing may be calculated on randomly generated data as MR – 2*SDR. Valida-
tion of AR cutoff scores was accomplished by means of comparison of eight empirical 
 (N = 406–5689) and randomly generated data for six questionnaires with different number of 
response options. Established sensitivity (0.92–0.99) is provided evidence for acceptable dis-
criminating power of AR scores. This figure is comparable with person-fit methods based on 
IRT. Overall, the results provide support for the AR scores as indexes of NCTB. Military per-
sonnel testing practice suggest that taking into account AR scores enables to enhance the cre-
dibility of testing results and to diminish risks of diagnostic failures. 

Keywords: non-cooperative testing behavior, careless responding, atypical (aberrant) 
responses, credibility, validity, personality questionnaires design. 
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