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Введение 
Поражение и деструкцию можно отнести 

к разряду явлений, которые входят в предмет 
общей психологии, но находятся на ее пери-
ферии, и при этом попадают в поле внимания 
также социальной, клинической, юридиче-
ской и некоторых других психологических 
отраслей. Феномены деструкции, таким обра-
зом, имеют как общепсихологический, так и 
межотраслевой контекст. Лишь в самые по-
следние годы в отечественной психологии 
эмпирические исследования деструкции (или 
деструктивности) набирают силу (см., напр., 
Зейгарник, Холмогорова, Мазур, 1989; Злока-
зов, 2012; Антонова Ю.А., 2014; Калиничен-
ко, Собольников, Волков, 2014; Митина, 2004; 
Суслонов, Злоказов, 2013, Сыманюк, 2005). 
Вряд ли можно сказать, что в зарубежной 

психологии исследования деструкции носят 
массовый характер. Тем не менее, опыт зару-
бежных исследований может иметь опреде-
ленный интерес для отечественных исследо-
вателей деструкции. В настоящей статье 
представлен краткий библиографический об-
зор исследований поражения и деструкции, 
выполненных в зарубежной психологии в по-
следние десятилетия в теоретическом и эмпи-
рическом ключе. Обозначены основные вехи 
ее предыстории и выделения в самостоятель-
ный предмет психологического исследования. 

 
Деструкция как патология и как норма 
Пожалуй, одним из исходных и централь-

ных является вопрос о том,  является ли дест-
рукция психическим расстройством или при-
суща психически здоровым людям. В прило-
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жении к 3-му изданию Диагностического и 
Статистического Руководства расстройств 
психики, изданного Американской Психиат-
рической Ассоциацией (DSM–III–R) в 1987 г., 
враждебное отношение человека к себе рас-
сматривалось как личностное расстройство. 
Однако под влиянием критики (Caplan, 1991) 
это понятие было изъято из последующих из-
даний данного Руководства − 4-го (Morey, 
1988; Wei & Ku, 2007) и 5-го (Morey, 1988). 
Одни исследователи ссылаются на то, что в 3-м 
издании Руководства отмечалась недостаточ-
ная изученность враждебного отношения че-
ловека к себе; оно нуждается в дополнитель-
ных исследованиях (Morey, 1988). Другие ис-
следователи объясняют исключение данного 
понятия из поздних изданий Руководства тем, 
что любые клинические расстройства имеют 
саморазрушающую природу. При этом крите-
рии повреждения и разрушения избыточно 
пересекаются с иными категориями психиче-
ских расстройств, такими как депрессия и за-
висимость (Curtis, 2008). Третьи исследовате-
ли делают радикальные заключения в сторону 
психически здоровых людей: деструкция не 
является личностным расстройством (Wei & 
Ku, 2007). Обратим внимание на то, что враж-
дебное отношение человека к себе и другим 
людям довольно часто наблюдается у психи-
чески здоровых людей (Hawton et al., 2002; 
Jones & Berglas, 1978; Reich, 1987). Существу-
ет целый поток исследований деструкции 
именно у психически здоровых людей (Bau-
meister, 1997; Baumeister & Scher, 1988; 
Briones, Tabernero, & Arenas, 2007; Hawton et 
al., 2002; Minocha, Stonehouse, & Reynolds, 
2014; Reed & Bullis, 2009; Schill, 1990).  

Следует иметь в виду также, что деструк-
ция может быть и позитивной, проявляясь, 
например, в боевых действиях против врага, 
полицейских операциях против преступников 
и освобождении заложников, или спортивных 
единоборствах. В этих случаях деструкция, по 
сути, смыкается с позитивной агрессией. А. 
Ellis (1976) рассматривал позитивную агрес-
сию как здоровое продуктивное поведение, 
если оно способствует и продвигает базовые 
ценности выживания, обеспечивает защиту и 
счастье, социальное принятие и близкие от-
ношения. Негативная агрессия, напротив, но-
сит деструктивный, разрушающий и причи-
няющий вред и ущерб людям характер (Шес-
такова, 2011; Jianghong, 2004). Некоторые ав-
торы (напр.: Miller et al., 2009) определяют и 

измеряют деструкцию через отрицательную 
агрессию. Креативные идеи и инновации тоже 
содержат в себе деструктивный компонент. 
Ведь всякое нововведение предполагает, с 
одной стороны, внедрение чего-либо нового и 
полезного (например, введение новых мето-
дов, практик, продуктов или услуг). С другой 
стороны, креативная идея и инновация, в пре-
деле, обесценивает, нарушает и разрушает 
сложившиеся нормы и правила (Дорфман, 
2011; Knauss, 1999; Minocha, Stonehouse, & 
Reynolds, 2014).  

Далее будет представлен обзор зарубеж-
ной литературы о поражении и деструкции 
как именно негативном и враждебном отно-
шении человека к себе и другим. Деструкция, 
конечно, не сводится к отрицательной агрес-
сии, инновации или креативности. Деструк-
ция имеет собственную феноменологию и ме-
ханизмы, хотя в ряде случаев может пересе-
каться со схожими явлениями, указанными 
выше. 

 
Основные области исследований 
поражения и деструкции 
Деструкция представляет собой довольно 

многозначное понятие. Если же попытаться 
обозначить его общий корень, то это будет 
поражение (defeating) и его последствия – 
психическая деструкция (destruction). Человек 
терпит поражение или поражает себя в силу 
преднамеренных или непреднамеренных дей-
ствий, отношений, восприятия, приводящих в 
той или иной степени к изменению (повреж-
дению, разрушению) его психических струк-
тур. В результате поражения человек начина-
ет враждебно относиться к себе, другим лю-
дям, предметам, вещам, животным, событиям 
и т. п.  

Анализ зарубежной литературы позволяет 
выделить, по меньшей мере, три направления 
и соответственно три области исследований 
поражения и деструкции. Первая область – 
самопоражение и самодеструкция, вторая об-
ласть – социально обусловленные поражения, 
третья область – ментальные поражения.  

Пионером в постановке проблемы само-
поражения и самодеструкции можно считать 
Baumeister (1990, 1997; Baumeister & Scher, 
1988). Он употребляет понятия самопораже-
ния и самодеструкции как синонимы. Его от-
правной точкой анализа служит представле-
ние о рациональном поведении личности. 
Стремление к самосохранению и поддержке 
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собственных интересов являются рациональ-
ными. Самопоражение и самодеструкция, на-
против, служат ярким примером иррацио-
нальности. Понимание человеческой деструк-
тивности проливает некоторый свет на преде-
лы человеческой рациональности. Как отме-
чают Callan, Kay, and Dawtry (2014), самораз-
рушающие мысли и соответствующее поведе-
ние кажутся весьма странными в свете рас-
пространенного взгляда на то, что люди фун-
даментально ориентированы на максимиза-
цию удовольствия и минимизацию боли. На-
сколько возможно, они воспринимают себя 
позитивно. Почему же в ряде случаев люди 
обесценивают и наказывают себя? Так возни-
кает тема самопоражения и самодеструкции. 
Речь идет о неудачах, уроне, ущербе, вреде, 
страданиях, причиняемых человеком самому 
себе. Нежелательные, бесполезные, тщетные 
для человека действия с неожиданными (нега-
тивными) последствиями также рассматрива-
ются как саморазрушающие.  

Исследования социально обусловленных 
поражений (далее – социального поражения) 
восходят к этологии, где социальное пораже-
ние определяется как результат прямого соци-
ального конфликта или соревнования (Price et 
al., 1994). Социальное поражение нередко 
возникает у людей с низким социальным по-
ложением и вызывает у них депрессию (Slo-
man, Gilbert, & Hasey, 2003). Низкому соци-
альному положению придается центральное 
значение в исследованиях депрессии с эволю-
ционной точки зрения. Понятие социального 
поражения применяют также в исследованиях 
посттравматического стресса, суицидальности 
и других проявлений тревоги. Это теории 
психологических последствий социального 
положения человека (Taylor et al., 2011).  

Ментальные поражения представляют 
собой третью область исследований. Они раз-
вертываются по преимуществу на материале 
психологических травм и посттравматическо-
го стресса. Ehlers et al. (1998) предложили 
расссматривать ментальные поражения как 
существенное измерение психологической 
травмы, причиняемой другими людьми. Мен-
тальное поражение есть результат восприни-
маемой человеком угрозы своей психологиче-
ской связности и целостности, угрозы воспри-
ятия себя как автономного существа. Как 
следствие, человек переживает чувства отчу-
ждения от других людей, утраты свободной 
воли, отказывается прилагать какие-либо уси-

лия, направленные на удержание своей иден-
тичности. Frederick (1986) и Herman (1992) 
приписывают ментальное поражение челове-
ку в позиции жертвы. Ментальное поражение 
случается тогда, скорее всего, когда жертва не 
может избегать повторяющихся угроз и жес-
токого обращения к себе со стороны других 
людей. Собственно же ментальное поражение 
проявляется в переживаниях беспомощности, 
бессилия и ощущениях неподконтрольности 
происходящих с жертвой событий. Менталь-
ное поражение позволяет предсказывать по-
сттравматический стресс у людей, пережив-
ших нападение, агрессию и истязания (Dun-
more, Clark, & Ehlers, 1999; Ehlers, Maercker, 
& Boos, 2000).  

Следует заметить, что обозначенные вы-
ше направления и области в значительной 
степени разрабатываются параллельно, от-
правляясь от разных исходных посылок и де-
лая акценты на разных контекстах. Так, со-
временное понимание самопоражения – это не 
фрейдистское стремление к смерти и не лю-
бая иная самодеструктивная мотивация. Со-
гласно Baumeister (1997), самодеструкция вы-
ражается в действиях и не сводится к моти-
вам. Цена самодеструктивных действий не-
ожиданно велика для личности, а польза от 
них сомнительна, поскольку они ставят под 
угрозу самосохранение. Как отмечалось вы-
ше, теория социального поражения восходит 
к этологии и опирается на эволюционный 
подход, в рамках которых социальное пора-
жение определяется как результат прямого 
социального конфликта или соревнования 
(Price et al., 1994). Понятие ментального по-
ражения развивается в русле представлений о 
психологической травме (Ehlers et al., 1998).  

Но по предмету эти подходы в некоторых 
отношениях пересекаются. Так, феномены 
самопоражения и самодеструкции характери-
зуют не только личность, Я-концепцию и 
внутрипсихические процессы. Данные фено-
мены имеют и межличностную природу. Са-
мопоражение и самодеструкция может возни-
кать у человека, когда он укрепляется в своем 
субъективном мнении, что люди негативно 
воспринимают его. Это уже не приватная, а 
публичная Я-концепция в межличностном 
пространстве. Угрозы самоуважению, исхо-
дящие от других людей, могут приводить к 
самопоражению и самодеструкции. Другими 
словами, социальное поражение служит од-
ним из источников самопоражения (Baumeist-
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er, 1997). Исследования социального пораже-
ния затрагивают депрессию, тревогу и суици-
ды. Эти же феномены (как и другие) попада-
ют в поле внимания исследований самопора-
жения и ментального поражения. Ментальное 
поражение можно рассматривать и в плане 
социального поражения, поскольку психоло-
гические травмы человеку в значительной 
степени причиняют другие люди.  

Следовательно, по источникам причине-
ния самопоражение, социальное поражение и 
ментальное поражение несколько расходятся, 
а по наблюдаемым феноменам, наоборот, 
сближаются.  

Далее мы рассмотрим исследования са-
мопоражения и самодеструкции подробнее. 

 
Особенности поражения и деструкции 
Психоаналитический взгляд 
на самодеструкцию 
Одним из первых идею деструкции в духе 

психоанализа разрабатывал Фрейд (Freud, 
1933/1965). Он выделял несколько значений 
деструкции. (1) Агрессия, следующая за фру-
страцией: человек разрушает любые объекты, 
которые служат источником его негативных 
чувств. (2) Защитная агрессия: призвана отда-
лить деструктивную опасность извне. К дест-
руктивности относят также (3) садизм: дест-
рукцию объекта, приводящую к сексуальному 
удовольствию; (4) нарцисстическую деструк-
тивность как результат инстинкта влечения к 
смерти; (5) мазохизм: склонность получать 
удовольствие, испытывая унижения, насилие 
или мучения.  

Именно понятие мазохизма полагается 
предшественником понятия самодеструкции. 
Затем в течение ряда лет понятия мазохизма и 
самодеструкции употреблялись как синонимы 
(Baumeister, 1997; Curtis, 2008; Morey, 1988). 
Распространенным было мнение о том, что 
боль и травмы желательны для их же пользы, 
что мазохисты хотят, чтобы с ними происхо-
дили скверные вещи, и что сексуальный мазо-
хизм представляет собой одну из наиболее 
общих форм поиска несчастий, страданий и 
вреда. Недавние эмпирические исследования, 
как отмечает Baumeister (1997), свидетельст-
вуют, однако, о том, что сексуальный мазо-
хизм – это феномен, который имеет весьма 
узкое значение. Он основан на поиске стиму-
лов для сексуального возбуждения в области 
боли, отношений зависимости, преград, уни-
жений. Более того, сексуальный мазохизм во-

обще не имеет отношения к самодеструкции. 
Обычно мазохисты ищут переживания боли 
таким образом, чтобы у них не возникало 
травм. При этом мазохист не наносит себе ни 
ущерба, ни вреда. Это значит, что мазохизм 
нельзя относить к феноменам самодеструкции 
под общепсихологическом углом зрения. 
Правда, в клинической психологии некоторые 
теоретики трактуют мазохизм как враждебное 
отношение человека к себе, возможно, из-за 
переживания внутреннего чувства вины (Pan-
ken, 1983). Тогда мазохизм все же попадает в 
категорию феноменов самодеструкции, опять-
таки с клинической точки зрения. 

Также обратим внимание на психоанали-
тическое понятие нарцисстической деструк-
ции. Она трактуется как результат действия 
инстинкта влечения к смерти. Предельной 
формой самодеструкции является суицид. 
Специальное внимание этому явлению с пси-
хоаналитических позиций уделял Меннингер 
(2001). Он полагал, что человек в течение 
всей жизни в той или иной мере занимается 
самоуничтожением, все люди от рождения 
обладают комплексом не только конструк-
тивных, но и деструктивных сил. По Меннин-
геру (2001), в самоубийстве выделяется не-
сколько ключевых элементов. Во-первых, это 
убийство. Во-вторых, это ситуация, когда 
убийцей и жертвой одновременно становится 
один и тот же человек. В-третьих, при приня-
тии решения о самоубийстве личность стре-
мится к самоуничтожению и желает умереть. 

В настоящее время инстинкт влечения к 
смерти (осознанно или неосознанно) у психи-
чески здоровых людей можно рассматривать 
как миф, который не соответствует действи-
тельности. Что происходит на самом деле? 
Лицо, которое пытается совершает суицид, 
конечно, хочет умереть. Но цель этого дейст-
вия состоит в ином, в том, чтобы сохранить 
позитивный образ Я. Ради этого, человек как 
бы избавляет себя от самообвинений, само-
осуждений, самосомнений, ненависти к себе, 
низкого уровня самоуважения и т. п. Лица, 
пытавшиеся совершить суицид, именно так 
описывали свои состояния, переживания и 
чувства (Rothberg & Jones, 1987). В таком 
смысле неблагоприятный взгляд на Я, по 
мнению Baumeister (1990), является главной 
причиной суицидов. Люди пытаются убить 
себя для того, чтобы избежать и не принимать 
негативный взгляд на свое Я. Драма суицида в 
контрасте между позитивным отношением к 
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себе и неблагоприятным течением недавних 
событий опять-таки по отношению к себе. 
Суицид, иначе говоря, возникает из-за столк-
новения благоприятного и неблагоприятного 
образов Я: неблагоприятный образ Я подры-
вает и ставит под сомнение благоприятный. 
Совершая суицид, человек убивает одну часть 
своего Я (негативную) во имя сохранения 
другой части своего Я (позитивной). Таким 
образом, желание умереть – это стремление 
разрушить только одну, негативную сторону 
своего Я, но чтобы сохранить его позитивную 
сторону. Парадоксально, суицид направлен на 
самосохранение. Психологически, нет здесь 
никакого влечения к смерти. Деструкция по-
является только в части негативного образа Я.  

По содержанию фрейдовские теории ма-
зохизма и нарцистической деструкции выхо-
дят за рамки современных академических 
представлений о самопоражении и самодест-
рукции. 

 
Самодеструктивные действия  
К самодеструктивным можно отнести 

действия, направленные на самопоражение и 
самодеструкцию личности. Baumeister (1997; 
Baumeister & Scher, 1988) определяет дейст-
вия человека, направленные против себя, как 
производящее явные негативные эффекты на 
личность и/или на ее проекты. Главный кри-
терий анализа – степень осознания, или наме-
рения производить деструктивные действия. 
По этому критерию выделяются три возмож-
ные модели нанесения человеком вреда себе: 
первичная самодеструкция, обмены и контр-
продуктивные стратегии.  

При первичной самодеструкции человек 
намеренно выбирает действие с целью причи-
нить себе вред. Деструктивные последствия и 
предсказуемы, и желательны. Это наиболее 
иррациональная и потому непостижимая 
форма самодеструкции. Тем не менее, она 
могла бы возникать тогда, когда человек на-
меренно хотел бы причинить себе вред для 
того, скажем, чтобы избавиться от чувства 
вины или нежелательного образа своего Я. Но 
Baumeister and Scher (1988) не обнаружили 
никаких эмпирических свидетельств в пользу 
первичной, т.е. намеренной самодеструкции у 
психически здоровых людей. 

Вторая возможная модель самодеструк-
тивного поведения – обмен. Она состоит в 
том, что человек совершает выборы с выгодой 
для себя и при этом себе же наносит опреде-

ленной ущерб. Психическое повреждение 
возникает непреднамеренно. Скорее всего, 
деструктивные последствия предсказуемы, но 
нежелательны, в отличие от первичной само-
деструкции. Вред, причиняемый себе, – это не 
самоцель, а неизбежная цена, которую прихо-
дится платить за достижение какой-то другой 
цели. Так, нередко люди готовы получать вы-
годы в краткосрочной перспективе, несмотря 
на их деструктивные последствия в отдален-
ной перспективе. К примеру, застенчивые 
люди могут избегать социальных ситуаций, 
опасаясь произвести плохое впечатление на 
других людей. Но избегание социальных кон-
тактов приводит к большей социальной изоля-
ции в будущем, и застенчивые люди еще в 
меньшей степени становятся уверенными в 
себе. Они отказываются от возможности близ-
ких отношений, лишь бы не было угрозы пло-
хого впечатления о себе в глазах людей, не 
принимая в расчет их отдаленные последствия.  

Третья возможная модель самодеструк-
ции – контрпродуктивные стратегии. Человек 
активно преследует какую-то цель, но выби-
рает подход или метод, который препятствует 
достижению желательного результата, т. е. 
человек парадоксально использует неадекват-
ные или неэффективные пути достижения ус-
пеха и терпит неудачу. Преследуя рациональ-
ные и адаптивные приемы достижения нор-
мальных целей, человек только позже обна-
руживает, что его усилия были контрпродук-
тивны. Подобно модели обмена, ошибки в 
оценках собственных возможностей, иска-
женное восприятие других людей и/или си-
туации являются важной частью контрпро-
дуктивных стратегий, приводящих к враж-
дебному отношению к самому себе. Здесь де-
структивные последствия непредсказуемы и 
нежелательны, т. е., самодеструкция возника-
ет непреднамеренно. Так, упорство, которое в 
протестантской этике обычно воспринимается 
как важное качество личности, обеспечиваю-
щее ей успех и награду, в ряде случаев оказы-
вается контрпродуктивным. В эксперименте, 
проведенном McFarlin, Baumeister and 
Blascovich (1984), было установлено, что 
упорство может быть как эффективным, так и 
бесполезным, и даже принимать деструктив-
ный характер. Участники этого эксперимента 
имели ограниченное время для решения серии 
проблем. При этом время, которое тратилось 
на нерешаемые проблемы, не имело никакого 
для их выполнения значения. Таким образом, 
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упорство, с которым решались проблемы, 
оценивалось по тому, насколько участники 
медленно или быстро приходили к решению 
бросить бесполезное занятие. Было обнару-
жено, что участники с высоким уровнем са-
моуважения в большей степени, чем участни-
ки с низким уровнем самоуважения, были 
склонны упорствовать, работая над нерешае-
мыми проблемами. Неудачи «подстегивали» 
участников с высоким уровнем самоуважения 
интенсифицировать контрпродуктивное упор-
ство. Значит, высокое самоуважение может 
приводить к тому, что люди переоценивают 
свои возможности, а их упорство наталкива-
ется на неудачи и вызывает враждебное от-
ношение к себе. 

 
Деструктивные паттерны личности 
В DSM–III–R (см. раздел «Деструкция как 

патология и как норма») враждебное отноше-
ние человека к себе характеризовалось неже-
ланием включаться в занятия, приносящие 
удовольствие и успех, поощрять людей с вы-
годой для себя. Враждебному отношению че-
ловека к себе сопутствуют его внимание к 
своим наихудшим качествам, готовность на-
носить вред своему благополучию. Враждеб-
ное отношение человека к себе выражается 
также в тенденции отвечать на позитивные 
события чувством вины или делать нечто, 
приносящее боль. Человек терпит неудачу в 
достижении собственных целей или исполне-
нии обязательств даже тогда, когда они вы-
полнимы. Он отвергает отношения с людьми, 
которые позитивно воспринимают его и мог-
ли бы поддерживать. Он отказывается от удо-
вольствий и не доволен собой (Callan, Kay, & 
Dawtry, 2014; Morey, 1988; Schill, 1990).  

Выше отмечалось, что враждебное отно-
шение человека к себе как личностное рас-
стройство было изъято из поздних изданий 
Диагностического и Статистического Руково-
дства расстройств психики, изданного Амери-
канской Психиатрической Ассоциацией. Вме-
сте с тем традиция рассмотрения самодест-
руктивности как личностного расстройства в 
той или иной степени продолжается. В этой 
связи представляет определенный интерес 
вопрос о том, как соотносится самодеструк-
ция как личностное расстройство с самодест-
рукцией как особенностью психически здоро-
вых людей. Gore and Widiger (2013) попыта-
лись эмпирически исследовать этот вопрос 
применительно к чертам личности «Большой 

пятерки». Исходная позиция этих авторов со-
стояла в том, что деструктивность как лично-
стное расстройство можно транслировать в 
экстремально высокие значения базовых фак-
торов «нормальной» личности. Имелось в ви-
ду, что последние не характеризуют собст-
венно личностные расстройства. Однако лич-
ности с экстремально высокими значениями 
попадают в зону риска приобрести личност-
ные расстройства.  

Gore and Widiger (2013) отнесли к само-
деструкции показатели чувств неадекватно-
сти, никчемности, пессимизма. Самодеструк-
тивные люди характеризуются также подав-
ленным настроением, безотчетной тревогой, 
унынием, депрессией. Они склонны к самооб-
винениям, самокритике, погруженностью в 
раздумья. Они проявляют тенденцию выби-
рать людей и ситуации, которые ведут к раз-
очарованиям. На позитивные события они 
отвечают чувствами вины и депрессии. Они 
отвергают благоприятные возможности для 
удовольствий, полагая, что не заслуживают 
радости и счастья. Зато они готовы к избы-
точному самопожертвованию и избыточному 
альтруизму. Было установлено, что все эти 
особенности самодеструкции соотносятся с 
определенными сторонами нейротизма, осо-
бенно с депрессией (напр., с безысходностью, 
чувством вины, подавленностью) и ранимо-
стью (напр., с пугливостью, паникерством, 
неспособностью совладать со стрессом). Эти 
факты согласуются с данными других авторов 
(Samuel & Widiger, 2008; Schaufeli & 
Enzmann, 1998). 

Было обнаружено также, что самодест-
руктивные люди характеризуются низким 
уровнем добросовестности. Так, они не вы-
полняют задачи, несмотря на способность их 
выполнить, выбирают ситуации, приводящие 
к неудаче, не стремятся к достижениям. Кро-
ме того, у самодеструктивных людей был об-
наружен низкий уровень сотрудничества. Они 
склонны подстрекать людей срываться, выво-
дя их из себя, отталкивают людей, которые 
относятся к ним благожелательно и не оцени-
вают по достоинству их поддержку. В иссле-
довании исполнителей в художественной дея-
тельности (Bramante, 2015), однако, только 
низкий уровень добросовестности служил 
значимым предиктором самопоражения и са-
модеструкции.  

Иной подход к деструктивным паттернам 
личности продемонстрировали Wei and Ku 



Дорфман Л.Я., Злоказов К.В.           Поражение и деструкция и их исследование 
                                                                                                                            в зарубежной психологии. Сообщение 1 

  11Вестник ЮУрГУ. Серия «Психология». 
2016. Т. 9, № 1. С. 5–16 

(2007). Они предложили концептуальную мо-
дель личности с вплетением в нее деструк-
тивных паттернов. В модель были включены 
показатели близких отношений, паттернов 
самодеструкции, ресурсов Я и дистресса.  

Паттерны самодеструкции личности оп-
ределялись по 8 критериям: (1) выбирает лю-
дей и ситуации, приводящие к разочаровани-
ям и неудачам, (2) отвергает помощь людей, 
(3) на позитивные события личного порядка 
отвечает чувством вины или боли, (4) под-
стрекает людей навлекать на себя гнев, а за-
тем чувствует себя уязвленным, оскорблен-
ным или униженным. К этим критериям до-
бавляются еще 4 критерия. (5) Отказывает 
себе в удовольствиях, (6) терпит неудачи в 
задачах, которые может выполнить, (7) де-
монстрирует безразличие к людям, благоже-
лательно относящихся к ней, (8) показывает 
избыточную жертвенность к людям, которые 
не просят о помощи. По этим критериям оце-
нивались деструктивные паттерны психиче-
ски здоровых людей. В близких отношениях 
взрослых людей принимались во внимание 2 
показателя – тревоги и избегания. Тревога 
описывает страх отвержения и ожидания от-
каза в привязанности, а избегание – страх 
близости, дискомфорта или зависимости. К 
ресурсам Я были отнесены показатели само-
уважения (глобальная самооценка) и социаль-
ной самоэффективности (вера в собственную 
социальную компетентность). О дистрессе 
судили по показателям депрессии и межлич-
ностному дистрессу.  

Wei and Ku (2007) тестировали несколько 
наборов гипотез. Во-первых, полагалось, что 
деструктивные тенденции личности служат 
медиатором между близкими отношениями и 
дистрессом. Во-вторых, ресурсы Я могут 
служить медиатором между деструктивными 
тенденциями личности и дисстрессом. Полу-
ченные результаты поддержали первый набор 
гипотез. Второй набор гипотез получил час-
тичную поддержку. Самоуважение (но не со-
циальная самоэффективность) служило ме-
диатором между деструктивными тенденция-
ми личности и депрессией. Отрицательной 
была связь между деструктивными тенден-
циями личности и самоуважением, и отрица-
тельной была связь между самоуважением и 
депрессией. Социальная самоэффективность 
(но не самоуважение) служила медиатором 
между деструктивными тенденциями лично-
сти и межличностным дистрессом. Отрица-

тельной была связь между деструктивными 
тенденциями личности и социальной самоэф-
фективностью. Вопреки ожиданием, однако, 
социальная самоэффективность не была ме-
диатором между близкими отношениями 
(тревогой и избеганием) и дистрессом (де-
прессией и межличностным дистрессом) при 
контроле деструктивных тенденций личности. 
33 % доли дисперсии деструктивных паттер-
нов личности объяснялось тревогой и избега-
нием. С другой стороны, 39 % дисперсии са-
моуважения и 13 % социальной самоэффек-
тивности объяснялось деструктивными пат-
тернами личности.  

Феноменология (и соответствующие эм-
пирические конструкты) деструктивных тен-
денций личности не устоялась и несколько 
варьирует от одних исследований к другим. 
Так, Curtis (2008) относит к самодеструкции 
ориентацию личности на страдания, барьеры, 
которые она сама ставит перед собой, страх 
успеха/неудачи в попытках реализовать соб-
ственный потенциал, выученную беспомощ-
ность, оттягивание (промедление) в исполне-
нии поставленных задач и дел, самообесцени-
вание и самонаказание. 

 
Заключение 
Многие десятилетия понятия поражения и 

деструкции рассматривались как разновид-
ность психических расстройств. В последние 
годы, однако, показано, что поражение и дест-
рукция могут быть присущи здоровым людям. 

Выделены три направления и, соответст-
венно, три области исследований поражения и 
деструкции. Первая область – самопоражение 
и самодеструкция, вторая область – социально 
обусловленные поражения, третья область – 
ментальные поражения. Эти направления и 
области в значительной степени разрабаты-
ваются параллельно, отправляясь от разных 
исходных посылок и рассматривая их в раз-
ных контекстах. Но по предмету такие подхо-
ды в некоторых отношениях пересекаются. 

Одним из первых идею деструкции в духе 
психоанализа разрабатывал Фрейд. В акаде-
мической психологии внимание обращается 
на деструктивные действия и деструктивные 
паттерны личности. Главный критерий анали-
за деструктивных действий – степень их осоз-
нания. По этому критерию выделяются три 
модели нанесения человеком вреда себе: пер-
вичная самодеструкция, обмены и контрпро-
дуктивные стратегии. Деструктивные паттер-
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ны личности часто описываются как враж-
дебное отношение человека к себе, нежелание 
включаться в занятия, приносящие удоволь-
ствие и успех, внимание к своим наихудшим 
качествам, готовность наносить вред своему 
благополучию, отвечать на позитивные собы-
тия чувством вины или делать нечто, прино-
сящее боль. В определенном смысле, деструк-
тивные паттерны личности можно понимать 
как экстремально высокие значения базовых 
факторов «нормальной» личности. Все эти 
особенности поражения и деструкции соотно-
сятся в первую очередь с определенными сто-
ронами нейротизма, особенно с депрессией и 
ранимостью. 

Такова, по преимуществу, феноменология 
поражения и деструкции. В следующем со-
общении будет сделан обзор зарубежной ли-
тературы, в которой основное внимание уде-
ляется источникам самопоражения и самоде-
струкции.  
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