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Одной из актуальных и многоаспектных 
проблем для современной психологической 
науки и практики является проблема времени и 
ее исследование. Временная детерминация в 
становлении и развитии личности выступает 
как неотъемлемый элемент структуры личности 
и ее самосознания, как показатель «человека 
развивающегося». Становление человека как 
индивида и личности «предполагает особое со-
четание, совпадание во времени внутренних 
процессов развития и внешних условий, кото-
рые являются типичными для каждого возрас-
тного этапа онтогенеза» (Выготский, 2003). В 
свою очередь, В.П. Зинченко (1994) отмечал, 
что человек может стать личностью лишь тогда, 
когда осознает время, овладеет им и создаст 
свое собственное время. Однако, как подчерки-
вает А.К. Болотова (2007), время остается од-
ним из важных, но крайне малоиспользуемых 
резервов психической организации личности, ее 
самоорганизации в социуме. 

Впервые понятие «временная перспекти-
ва» появилось в работах К. Левина (2001), ко-
торый понимал его как видение своего буду-
щего или своего прошлого в своем настоящем. 
Б.В. Зейгарник, как самая известная в нашей 
стране ученица К. Левина, считала, что про-
шлый опыт личности играет существенную 
роль в поисках жизненных перспектив, в опре-
делении временных вех в достижении жизнен-
ных целей, являясь при этом важной характе-
ристикой динамической стороны личности 
(Зейгарник, 1982). При этом она рассматривала 
умение объективно оценивать возникшую си-

туацию, увидеть ее в актуальной сиюминутно-
сти и в развернутой временной перспективе, 
поставить перед собой реальные, посильные 
цели в качестве важных и крайне необходимых 
условий развития личности. 

С точки зрения Ф. Зимбардо и Дж. Бойда, 
временная перспектива может трактоваться 
как постоянная черта личности, имеющая 
свои ситуационные характеристики, исходя из 
того, что  на временную перспективу могут 
воздействовать культурные, социальные, ре-
лигиозные и возрастные особенности челове-
ка, его семейное и  экономическое положение, 
уровень его образования и многое другое 
(Zimbardo, Boyd, 1999). В дальнейшем такое 
понимание привело этих исследователей к 
экспериментально подкрепленному выводу о 
том, что временная  перспектива может рас-
сматриваться как предиктор различных дей-
ствий человека (Zimbardo, Boyd, 2010). В на-
стоящее время при исследовании временной 
перспективы достаточно часто используется 
методика «Zimbardo Time Perspective Inventory» 
(ZTPI), которая позволяет изучить все времен-
ные аспекты перспективы личности – ее про-
шлое, настоящее и будущее (Zimbardo, 
Gonzales, 1985). В русскоязычной выборке 
представлена в работах А. Сырцовой, Е.Т. Со-
коловой и О.В. Митиной (2008) адаптирован-
ный вариант этой методики (Сырцова, 2008). 

Следует также отметить, что исследова-
ния проблемы временной перспективы осно-
ваны на различных представлениях о значе-
ниях этого явления. 
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Так, в развитие предложенного К. Леви-
ном представлений Л. Фрэнк (1939), Ж. Нют-
тен (2004) и Ф. Зимбардо (2010) включают в 
понятие временной перспективы все времен-
ные аспекты: прошлое, настоящее и будущее. 
Вместе с тем, в отечественной психологии  
отмечается акцентирование внимания только 
на структурном компоненте будущего (Аре-
стова, 2000). Аргументами такой позиции яв-
ляются исследования Ш. Бюллер (Buhler Ch., 
1993), В.Э. Франкл (1990) и Л.И. Божович 
(1978), в которых описано, что наличие в об-
разе мира протяженной и содержательно на-
сыщенной временной перспективы будущего, 
а также способность самостоятельно намечать 
цели собственной жизни, проецировать и про-
гнозировать ее во временных масштабах яв-
ляются важными показателями психического 
здоровья личности. В исследовании Л. Фрэнк 
(1939) временная перспектива определяется 
как влияние прошлого опыта и планов на бу-
дущее и  на процесс принятия решений и на 
наше поведение в настоящий момент.  

Последние (по времени) работы зарубеж-
ных ученых, наиболее  влияющие на исследо-
вание проблем временной перспективы 
(Zimbardo, 1999; Brissette, 2002, D’Alessio, 
2003), формируют теоретико-методологи-
ческую  основу таких исследований в отечест-
венной психологии, которая опосредуется 
культурно-историческим подходом Л.С. Вы-
готского к пониманию личности и ее развития 
(Выготский, 1982). Логическое продолжение и 
развитие этого подхода представлено в работах 
Л.И. Божович (1978), А.В. Запорожца (1986), 
Д.Б. Эльконина (1971), А.Н. Леонтьева (1975), 
а также в работах по изучению проблем жиз-
ненного пути и личностного времени (Рубин-
штейн, 1997; Абульханова-Славская, 2001) и  
представлений о хронотипе личности (Ухтом-
ский, 1997; Бахтин, 1975; Зинченко, 1994).  

В контексте проблемы изучения времен-
ной перспективы личности все большее вни-
мание привлекают исследования феномена 
прокрастинации (от англ. procrastination – за-
держка, откладывание; от лат. procrastinus – на 
завтра)  как склонности и способности к откла-
дыванию собственных дел на неопределенный 
временной период. Термин «прокрастинация» 
был введен в научный оборот в 1977 г. 
П. Рингенбахом в книге «Прокрастинация в 
жизни человека». Примерно в этот же период 
опубликована монография «Преодоление про-
крастинации» А. Эллиса и В. Кнауса, в кото-

рой представлены материалы клинических на-
блюдений и попытки их когнитивного объяс-
нения (Ellis, Knaus, 1977). Позднее вышла в 
печати научно-популярная книга «Прокрасти-
нация: что это такое и как с ней бороться» 
(Burka, Yuen, 1983). Затем в середине 1980-х 
годов в зарубежной психологии была пред-
принята попытка научно-академического ана-
лиза феномена прокрастинации (Solomon, 
1984; Lay, 1986; Rothblum, Solomon, 1986), а 
также разработаны и описаны многочисленные 
методики, направленные на изучение феноме-
на прокрастинации (Aitken, 1982; Lay, 1986; 
McCown, 1987; Tuckman, 1991). Большое на-
учное значение имеет монографическое и в то 
же время междисциплинарное издание «Про-
крастинация: теория, исследования, совлада-
ние» (Ferreri, Johnson, McCown, 1995).  

В целом в западной психологической ли-
тературе, описывающей результаты исследо-
вания феномена прокрастинации как личност-
ной характеристики, отмечается ее негативное 
воздействие на успешность выполнения дея-
тельности (Lay, 1997; Akinsol, Tell, 2007). При 
этом негативные последствия прокрастинации 
проявляются не только в снижении успешно-
сти и продуктивности деятельности, но и в 
острых эмоциональных переживаниях, вы-
званных собственным неуспехом и связанных 
с этим чувством вины и неудовлетворенности 
результатами своей деятельности. Следует от-
метить, что прокрастинация, по мнению C. Lay 
(1977), обычно проявляется в деятельности, 
результат которой очень важен для личности. 

В наиболее общем виде в психологиче-
ской науке термин «прокрастинация» приме-
няется для обозначения склонности человека 
к постоянному промедлению, отлыниванию, 
откладыванию дел на потом. При этом, как 
подчеркивает C. Lay (1986), субъект концен-
трирует свое внимание на чем угодно, кроме 
того, что связано с занятием основным собст-
венным делом.  

Вместе с тем, в научной психологической 
литературе до сих пор отсутствует единое со-
гласованное и общепринятое определение 
термина «прокрастинация».  

Так, канадский психолог Пирс Стил (Piers 
Steel) понимает прокрастинацию как «добро-
вольное откладывание субъектом запланиро-
ванных дел, несмотря на ожидаемые негатив-
ные последствия из-за задержки», и при этом  
отмечает, что люди могут откладывать как 
начало какого-либо дела, так и его заверше-
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ние, несмотря на понимание того, что такого 
рода поведение никогда не повлечет за собой 
ни материальных, ни психологических приви-
легий (Steel, 2007). 

Такая точка зрения согласуется с ранее 
высказанным мнением C. Lay (1986), который 
считает, что «прокрастинация – [есть] добро-
вольное, иррациональное откладывание наме-
ченных действий, невзирая на то, что это до-
рого обойдется или возымеет негативный эф-
фект для личности». 

Первая классификация видов прокрасти-
нации была предложена Н. Милграмом, 
Дж. Батории и Д. Моурером которые выделя-
ли 5 основных ее видов (Milgram, Batori, 
Mowrer, 1993):   

1) бытовая или ежедневная прокрасти-
нация, связанная с откладыванием повседнев-
ных дел, которые должны выполняться регу-
лярно (работа по дому, покупка продуктов, 
уборка и т. д.); 

2) прокрастинация в принятии реше-
ний, даже субъективно незначительных и 
незначимых; 

3) невротическая прокрастинация, связан-
ная с откладыванием жизненно важных решений 
(выбор профессии, создание семьи и т. д.); 

4) компульсивная прокрастинация, 
включающая в себя бытовую, поведенческую 
прокрастинацию и прокрастинацию в приня-
тии решений,  которые проявляются одновре-
менно в одном субъекте; 

5) академическая прокрастинация, кото-
рая проявляется в откладывании во времени 
выполнения учебных заданий и задач, вплоть 
до откладывания подготовки к зачетам и эк-
заменам. 

Позднее эта классификация была усовер-
шенствована Милграмом и Тенне, которые 
объединили эти пять видов прокрастинации в 
два кластера: прокрастинация в выполнении 
заданий и прокрастинация в принятии реше-
ний (Milgram, Tenne, 2000). 

Однако универсальной теории прокра-
стинации в современной психологической 
науке нет до сих пор.  

Представляется важным, что разные 
взгляды на природу прокрастинации нашли 
свое отражение, в том числе, в основанных на 
психодинамическом подходе теориях, в инте-
гративной теории временной мотивации, а 
также в поведенческой и когнитивной психо-
логии. Такие школы  заложили в последние 
годы ведущие направления в изучении фено-
мена прокрастинации. 

Так, представители психодинамического 
подхода видят причины прокрастинации в 
последствиях детских травм и проблем в от-
ношениях с родителями. Для объяснения пре-
кращения или замедления работы над какими-
либо заданиями Миссилдайн использовал 
термин «синдром хронической прокрастина-
ции» и утверждал, что во взрослой жизни при 
возникновении ситуаций, схожих с опытом 
детства, личность вновь возвращается к этому 
своему опыту и вновь сталкивается с ранее 
пережитыми детскими переживаниями, вос-
производя старые реакции, в числе которых 
есть и прокрастинация (Missildain, 1963). 

Предложенная Б. Споком психодинами-
ческой теории феномена прокрастинации ос-
нована на положении о том, что взрослые лю-
ди, сталкиваясь с выполнением деятельности, 
вызывавшей какие-либо  трудности в детстве, 
вновь бессознательно воспроизводят свои 
детские конфликты  (Spock, 1971).  

В парадигме поведенческого подхода ук-
репилось мнение о том, что уровень прокра-
стинации возрастает за счет закрепления та-
кого рода стратегии в последующем поведе-
нии. Так, Джордж Эйнсли  даже назвал про-
крастинацию «базовым импульсом человека» 
и считал, что люди вместо долгосрочного во-
площения своих целей в жизнь предпочитают 
выбирать краткосрочную деятельность, за ко-
торую получат положительное подкрепление 
или награду (Ainslie, 1975). Причину такого 
поведения Ainslie видел в том, что кратко-
срочная деятельность является более быстрым 
способом почувствовать удовлетворение от 
проделанной работы, за выполнение которой 
гарантировано можно получить награду. Од-
нако такая привычка может помешать дости-
жению долгосрочных целей, поскольку чело-
век попадает как бы в замкнутый круг в поис-
ке немедленного удовлетворения за выпол-
ненную работу (Ainslie, 1975). 

В рамках когнитивного подхода выделя-
ются три характеристики оснований прокра-
стинации: а) иррациональные убеждения; 
б) заниженная самооценка; в) неспособность 
самостоятельно принимать решения. 

Следует отметить определение прокра-
стинации как эмоционального расстройства, 
причины которого лежат в иррациональном 
мышлении (Ellis, Knaus, 1977). В этом опре-
делении выделяется основное иррациональ-
ное убеждение прокрастинатора: «я всегда 
выполняю свою работу хорошо» (которое, 
зачастую, приводит к тому, что прокрастина-
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торы постоянно откладывают выполнение 
какой-либо важной работы, будучи при этом 
уверенными в своих силах). Однако при такой 
убежденности личности возникает риск со-
вершения ошибок, которые прокрастинаторы 
объясняют чаще всего «нехваткой времени», 
что позволяет им обосновать необходимость  
промедления в деятельности. 

Такое понимание во многом согласуется с 
представлениями представителей психодина-
мического подхода (в частности, Missildain, 
1963; Spock, 2014), которые рассматривают 
прокрастинацию в качестве одного из меха-
низмов защиты Эго. Однако важным отличи-
ем в представлениях этих двух школ (направ-
лений) является то, что когнитивный подход 
не концентрирует своего внимания на чувстве 
тревоги, приводящей к нарушениям функцио-
нирования Эго. 

Другой аспект представлений о прокра-
стинации в когнитивном подходе определяет-
ся ее связью с самооценкой, особенно в слу-
чае ее снижения. Такая точка зрения основана 
мнением прокрастинтора о том, что отклады-
вание выполнения деятельности является в 
целом неким защитным механизмом для его 
чувств: «если я отложу свою работу, то  от-
ложится и оценка моей работы». 

В качестве еще одного аспекта прокра-
стинации Jannis и  Mann выделяли неспособ-
ность принимать решения. Они определяли 
прокрастинацию как неэффективную копинг-
стратегию в ситуации столкновения со слож-
ной работой (Jannis, Mann, 1979). 

Описанная П. Стилом (P. Steel) теория 
временной мотивации является одним из при-
меров попытки интеграции научных мнений о 
природе прокрастинации. Согласно этой тео-
рии, прокрастинаторы предпочитают выбирать 
только тот вид деятельности, который прине-
сет для них максимум пользы. Другими слова-
ми, такие люди склонны откладывать что-либо 
только в тех случаях, когда польза от выпол-
нения работы, с их точки зрения, будет невы-
сока. При этом, по мнению P. Steel, убежден-
ность психологов в том, что в основе поведе-
ния прокрастинаторов лежит лень или перфек-
ционизм, далека от истины. Причина отклады-
вания видится в чрезмерной импульсивности 
прокрастинаторов, что позволяет сделать вы-
вод о дискордантности ожидания и результа-
тов при выполнении  какого-либо дела, с одной 
стороны, и уровня откладывания этого дела. 
Характерным, по мнению P. Steel, является то, 
что выполнение тех дел, для завершения кото-

рых есть еще много времени, представляется 
менее важным. С другой стороны, наилучшим 
образом выполняется та работа, по отношению 
к которой имеются высокие ожидания и лич-
ная заинтересованность прокрастинатора, но 
при этом может оказаться, что времени для ее 
выполнения будет крайне мало. Поэтому дея-
тельность, которую прокрастинатор считает 
бесполезной, заменяется им на субъективно 
более полезную, при которой можно сосредо-
точиться на получении удовольствий в на-
стоящем, игнорируя возможность будущих 
достижений. 

Следует отметить, что,  несмотря на на-
личие такого рода истории и опыта зарубеж-
ных исследований, для отечественной психо-
логии изучение прокрастинации является от-
носительно новым направлением исследова-
ний, поскольку внимание к этому феномену 
начало привлекаться только в последние 
20 лет. Однако научные публикации по этому 
поводу представлены немногочисленными  
(в сравнении с зарубежными) случаями. 

Анализ таких публикаций показывает, 
что на российской выборке в основном ведет-
ся работа по адаптации зарубежных опросни-
ков, направленных на изучение феномена 
прокрастинации. В настоящее время  в России 
используется «калька» англоязычного терми-
на «procrastination», но отмечаются попытки 
выработки оригинального русскоязычного 
названия этого феномена, например, «про-
медление», «отлынивание» и, наиболее опти-
мально (на наш взгляд) – «откладывание». 

В «Большом психологическом словаре» 
дается определение прокрастинатора как лич-
ности, которая склонна к оттягиванию и от-
кладыванию «на потом» выполнения различ-
ных, даже самых важных и актуальных дел и 
задач, а также принятие решений (Мещеря-
ков, 2009).  

В свою очередь, В.С. Ковылин (2013) по-
нимает прокрастинацию как «тенденцию от-
кладывать выполнение необходимых дел на 
«на потом»; поведенческий паттерн, при ко-
тором выполнение ведущей для человека в 
данный период времени деятельности осоз-
нанно откладывается». 

Явление прокрастинации крайне много-
мерно, поскольку распространяется на многие 
сферы человеческой деятельности (учебную, 
трудовую, социальную, бытовую и др.). Клю-
чевыми характеристиками прокрастинации 
являются иррациональность поведения в со-
вокупности с осознанностью и пониманием 
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его негативных последствий. Логично, что 
прокрастинатором считается личность, кото-
рая откладывает выполнение намеченного, 
приступая к выполнению только в тот мо-
мент, когда наступает крайний срок, после 
которого уже бесполезно начинать, поскольку 
все необходимое для этого время уже упуще-
но. С таким поведением связаны негативные 
последствия такого откладывания: невыпол-
нение работы в должный срок, как правило, 
влечет за собой лишение поощрений и даже 
применение наказаний (материальных санк-
ций, штрафов, увольнение или отчисление и 
т. п.). Помимо внешних неприятных послед-
ствий прокрастинации, отмечается также воз-
никновение  достаточно сильного эмоцио-
нального дискомфорта, проявляющегося чув-
ством вины, беспокойством, тревожностью и 
неуверенностью, неудовлетворенностью ре-
зультатами своей деятельности. 

Следует также отметить, что эмоцио-
нальный дискомфорт и негативные эмоцио-
нальные переживания, как отмечается в ис-
следовании А.В. Дородейко (2013), являются 
основными психологическими признаками 
прокрастинации. В аналогичного рода иссле-
довании Я.И. Варваричевой (2010) описано, 
что «нарастающий страх перед осознаваемы-
ми субъектом негативными последствиями 
прокрастинации часто оказывает не мобили-
зующее, а парализующее воздействие», за-
ставляя откладывать запланированные дейст-
вия снова и снова, создавая эффект «снежного 
кома». В свою очередь, в работе Н. Шуховой 
(1996) описан механизм образования этого 
эффекта,  объясняемый появлением «замкну-
того круга» в поведении прокрастинатора, 
который вызывает эмоциональные пережива-
ния и мотивацию «откладывать на потом» 
(в своей совокупности определяемые Н. Шу-
ховой как «цикл промедления», представлен-
ный в виде формулировок основных мыслей, 
высказываний, переживаний прокрастинатора 
на каждом этапе откладывания действий).  
В таком «цикле промедления» находят свое 
отражение все основные характеристики яв-
ления прокрастинации – и эмоциональный 
дискомфорт, и высокая степень напряжения, 
которую приходится переживать прокрасти-
натору, и негативные предчувствия пред-
стоящих последствий откладывания и т. п. 

Крайне важным для теоретического изу-
чения, а также для практической работы явля-
ется понимание того, что промедлители, с од-
ной стороны, признают наличие у себя часто 

проявляющейся привычки «откладывать на 
потом». С другой стороны, несмотря на коли-
чество повторений «цикла промедления», они 
каждый раз искренне надеются, что в следую-
щий раз такого не повторится и рассчитывают, 
и что в будущем обязательно получится сде-
лать все вовремя, но их же практический опыт 
это не подтверждает (Шухова, 1996).  

В некоторых исследованиях прокрастина-
ции обнаруживается размытость границ между 
понятиями «прокрастинация» и «лень». В ча-
стности, Я.И. Варваричевой (2007) при на изу-
чении и анализе феномена лени и явления про-
крастинации была выявлена определенная их 
взаимосвязь. 

В монографии «Работа и личность. Трудо-
голизм. Перфекционизм. Лень» (Ильин, 2011) 
рассматривает «лень» как форму прокрастина-
ции и  выделяет два типа прокрастинаторов:  

 «напряженные» прокрастинаторы 
(для которых характерен высокий уровень 
тревожности, беспокойство, чувство вины); 

 «расслабленные» прокрастинаторы 
(чьи характеристики соответствуют обыденно-
му пониманию «лени» и позволяют им сосредо-
точиться на выполнении только тех дел, кото-
рые будут доставлять удовольствие только в 
настоящий момент, т. е. «здесь и сейчас»). 

В то же время отмечается и мнение о том, 
что эти два понятия необходимо разделять 
(Михайлова, 2005; Посохова, 2011).  

Так, Е.Л. Михайлова (2005) выделяет 
3 существенных признака лени, объясняю-
щихся наличием: 

 мотивационного ее компонента, про-
являющегося полным отсутствием или же 
слабостью мотивации к деятельности; 

 поведенческого компонента, подразу-
мевающего невозможность выполнения по-
ставленной задачи; 

 эмоционального компонента, характе-
ризующегося равнодушием или положитель-
ными эмоциями по поводу невыполненной 
деятельности. 

В свою очередь, С.Т. Посохова (2011) вы-
деляет следующие компоненты лени:  

 «отсутствие потребности что-либо де-
лать»; 

 «отсутствие стремлений к соревнова-
нию, успеху»; 

 «равнодушие к тому, что происходит 
вокруг».  

При внешне сходном поведении (невы-
полнение необходимых дел) прокрастинатора 
отличает от лентяя негативный эмоциональ-
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ный настрой, он не равнодушен, а напротив, 
заинтересован в положительном исходе и ре-
зультатах своего дела. Кроме того, для про-
крастинаторов характерно ярко выраженное 
стремление к успеху. Таким образом, по мне-
нию С.Т. Посоховой, основное различие меж-
ду «прокрастинацией» и «ленью» заключается 
в наличии субъективных переживаний по по-
воду откладывания дел.  

Иная точка зрения была предложена 
В.С. Ковылиным (2013), который вслед за 
Е.П. Ильиным (2011) понимает прокрастина-
цию как «выражение эмоциональной реакции 
на планируемые или необходимые дела», и, в 
зависимости от характера этих эмоций, выде-
ляет два типа прокрастинации: 

1) «расслабленная прокрастинация», ко-
гда человек концентрирует свое внимание на 
более приятных делах и развлечениях (что 
соотносится с «расслабленным» типом про-
крастинаторов по Е.П.  Ильину); 

2) «напряженная прокрастинация», кото-
рая связана с общей перегрузкой, с потерей чув-
ства времени, с неудовлетворенностью своими 
достижениями, а также с неясными жизненны-
ми целями, неуверенностью в себе и нереши-
тельностью (соответствует «напряженному» 
типу прокрастинаторов по Е.П. Ильину).  

С точки зрения Я.И. Варваричевой (2010), 
предметом научных исследований должно 
стать различение двух вариантов прокрасти-
нации:  

– вызванной желанием избежать неприят-
ного дела («пассивный тип» прокрастинации); 

– направленной на получение острых 
ощущений в условиях дефицита времени 
(«активный тип» прокрастинации).  

В данным Я.И. Варваричевой, «активно-
го» прокрастинатора характеризует стремле-
ние к нагнетанию напряжения, а также откла-
дывание выполнения дел до последнего, что 
дает ему остроту ощущений в связи с крайней 
близостью срока завершения работы в усло-
виях дефицита времени  для ее окончания. 
При этом наблюдается переживание чувства 
мобилизации сил, чувства полной сосредото-
ченности, а также повышение активности 
всех психических процессов. Кроме того, от-
мечается наличие сходных характеристик у 
«активных прокрастинаторов» и людей с от-
сутствием прокрастинации («не прокрастина-
торов»): более разумное и целенаправленное 
использование времени; высокая уверенность 
в своих силах и низкая склонность к негатив-
ным переживаниям. Обособленно  выделяется 

категория прокрастинаторов, которым про-
медление требуется для того, чтобы в услови-
ях острой нехватки времени достичь макси-
мальной концентрации собственных сил и 
внимания (Варваричева, 2010). 

Таким образом, в результате обзорного 
исследования научных публикаций по про-
блеме феномена прокрастинации получены 
систематизированные данные о видах и ком-
понентах прокрастинации, ее природе, струк-
туре и компонентном составе, описаны раз-
личные взгляды на прокрастинацию, отра-
женные в зарубежных и отечественных пуб-
ликациях. Представленные в настоящей пуб-
ликации материалы дополнительно подчерки-
вают актуальность проблемы исследования 
психологических аспектов времени в целом и 
прокрастинации, в частности.  
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We describe the conception of legal consciousness as a relatively new particular science 
category with interdisciplinary character. We consider its  characteristics, firstly, as one of the 
main elements of the legal areas of social life, and secondly, as a category, based on psycho-
logical knowledge. We describe a three-component structure of the psychological component 
of legal consciousness, represented by cognitive, emotional and value and behavioral compo-
nents. There are reflected the decisive role of legal consciousness and its three structure ele-
ments during the conversion of the legal regulations to the immediate individual’s behavior. 
There are presented the point that the legal consciousness is not only a link between the law 
requirements and the reflection character in a concrete behavior, but also it takes part in the 
creation of law. 

Keywords: legal consciousness, law, legal psychology, social action of law. 
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