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Введение 
Многие годы самопоражение и самодест-

рукция оставались большой загадкой для пси-
хологической науки, что порождало попытки 
понять и объяснить их механизмы (Twenge, 
Catanese, & Baumeister, 2002). В последнее 
время ситуация меняется как в зарубежной, так 
и в отечественной психологии. В предыдущем 
сообщении (Дорфман, Злоказов, 2016) был 

представлен краткий библиографический об-
зор исследований поражения и деструкции, 
выполненных в зарубежной психологии в по-
следние десятилетия. В настоящем сообщении 
акцент делается на зарубежных исследованиях 
психологических факторов, ведущих к возник-
новению феноменов самопоражения и самоде-
струкции. Среди них рассматриваются: само-
уважение (self-esteem), угроза самомнению 
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Представлен краткий библиографический обзор зарубежных психологических иссле-
дований, направленных на выяснение факторов, обусловливающих феномены самопора-
жения и самодеструкции. В качестве таковых рассматриваются самоуважение, угроза са-
момнению, заслуженное самонаказание, выпадение из социальных связей. Желание при-
нести вред и ущерб объясняется, прежде всего, негативным отношением человека к себе. 
Пониженный уровень самоуважения служит ближайшей причиной самопоражения и са-
модеструкции. Другим их источником может быть угроза самомнению. Действия самопо-
ражающего характера появляются в тех случаях, когда человек начинает чувствовать, что 
другие люди воспринимают его менее одобрительно, чем он сам воспринимает себя. Если 
благоприятному взгляду человека на свое Я бросается вызов, а Я подвергается сомнению 
(возникает угроза самомнению), и в ответ человек предпринимает саморазрушающие дей-
ствия. При этом более значимым является не величина уровня самоуважения, а сам факт 
его понижения. Предикторами снижения самомнения выступают нарциссизм и нестабиль-
ное самомнение. Третьим источником самопоражения и самодеструкции является заслу-
женное самонаказание. Исходя из представлений о мире как месте, в котором люди полу-
чают по заслугам, человек мотивируется на мир, упорядоченный по справедливости, и по-
тому заслуживает того, что имеет или получает. Это правило распространяется и на нега-
тивный опыт, и на неудачи: например, если человек сталкивается с неудачей, он заслужи-
вает ее. В таких случаях он причиняет себе вред и наказывает себя. Четвертый источник 
самопоражения и самодеструкции − выпадение из социальных связей и межличностных 
отношений, выражающийся в тревоге, депрессии, подозрительности, чувстве одиночества, 
страхе социального неприятия, снижении уровня самоуважения. В заключительной части 
статьи обосновывается, что, во-первых, факторы самоуважения, угрозы самомнению, за-
служенного самонаказания, выпадения из социальных связей возникают вдоль межлично-
стной оси «Я» − «Другой». Во-вторых, обращается внимание на противоречие между со-
временными представлениями о самопоражении и самодеструкции, приводящими к идее 
об их гетерогенной природе, и одномерными инструментами их измерения. Выносится 
вопрос о необходимости создания многофакторных инструментов измерения позволит 
выйти на новый уровень исследования феноменов и причин самопоражения и самодест-
рукции путем интеграции разноплановых, но пока разрозненных представлений о них. 

Ключевые слова: самопоражение, самодеструкция, самоуважение, угроза самомне-
нию, заслуженное самонаказание, выпадение из социальных связей. 
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(threatened egotism), заслуженное самонаказа-
ние (deservingness), выпадение из социальных 
связей (social exclusion). Представляется обос-
нованных представить каждый из них. 

 
Самоуважение 
В психоанализе аффективные изменения 

в самоуважении объясняются, в частности, 
тем, что человек идентифицирует себя с поте-
рянным объектом амбивалентной любви. Его 
переживание утраты приводит к падению ин-
тереса ко всему окружающему миру, с одной 
стороны, и к неумолимому самоосуждению, с 
другой (см.: Weiner & White, 1982). Утрата 
объекта амбивалентной любви трансформи-
руется далее в потерю своего Я, или, точнее, в 
потерю уважения к себе (White, 1980). 

В академической психологии желание 
принести вред и ущерб объясняется, прежде 
всего, негативным отношением человека к се-
бе. Пониженный уровень самоуважения отра-
жает это негативное самоотношение и, следо-
вательно, служит ближайшей причиной само-
поражения и самодеструкции. Baumeister and 
Scher (1988) рассматривают низкий уровень 
самоуважения одной из центральных ближай-
ших причин самопоражения и самодеструкции. 
Низкое самоуважение – это не только небезо-
пасное состояние Я, но также активное, острое 
неприятие себя. Получены многочисленные 
эмпирические данные о том, что люди с высо-
кими уровнями самопоражения и самодест-
рукции имеют, как правило, негативные мне-
ния о себе (Bramante, 2015; Cudney & Hardy, 
1991; Evans, Hawton, & Rodham, 2004; Haines 
& Williams, 1997; Hawton et al., 2002; Laye-
Gindhu & Schonert-Reichl, 2005; Lundh, Karim, 
& Quilish, 2007; Renaud & McConnell, 2007; 
Wei & Ku, 2007; Yelsma, 1993). 

В некоторых работах показано, что низ-
кий уровень самоуважения может способст-
вовать самопоражению и самодеструкции в 
комбинации с другими особенностями лично-
сти. Так, в исследовании Bramante (2015) бы-
ло установлено, что низкий уровень самоува-
жения в комбинации с пониженной самоэф-
фективностью, добросовестностью и страхом 
успеха/неудачи могут способствовать само-
поражению и самодеструкции. Кроме того, 
низкий уровень самоуважения, с одной сто-
роны, и самопоражение, с другой, могут  быть 
опосредованно связанными. По данным 
Zeigler-Hill and Terry (2007) пониженное са-
моуважение на эксплицитном уровне и повы-

шенное имплицитное самоуважение сопряга-
ются с неадекватным перфекционизмом, ко-
торый, в свою очередь, может приводить к 
самопоражению и самодеструкции.  

Информация о гендерных различиях яв-
ляется противоречивой. Согласно одним дан-
ным (Yelsma, 1993), связь пониженного уров-
ня самоуважения с самопоражением и само-
деструкцией выражена сильнее у мужчин, чем 
у женщин. По другим данным (Polce-Lynch et 
al., 2001), у женщин уровень самоуважения 
ниже, а самопоражение и самодеструкция вы-
ражены сильнее, чем у мужчин. 

 
Угроза самомнению 
Другим источником самопоражения и са-

модеструкции может быть угроза самомнению. 
Baumeister (1997) подвергнул этот источник 
детальному анализу. Действия самопоражаю-
щего характера появляются тогда, когда чело-
век начинает чувствовать, что другие люди 
воспринимают его менее одобрительно, чем он 
сам воспринимает себя. Если благоприятному 
взгляду человека на свое Я бросается вызов, а 
Я подвергается сомнению, возникает угроза 
самомнению, и в ответ человек предпринимает 
саморазрушающие действия.  

Самомнение здесь обозначается терми-
ном «эготизм» − любой благоприятный взгляд 
на свое Я, при этом не важно, является такой 
взгляд оправданным или нет. Термин «эго-
тизм» имеет ряд различных коннотаций. Час-
то самодоверие и высокое самоуважение рас-
сматриваются как желательные, позитивные 
состояния, в то время как тщеславие, высоко-
мерие или нарциссизм обычно трактуются как 
нежелательные. Но общее значение и тех, и 
других входит в категорию благоприятного 
восприятия себя, т.е. в понятие эготизма. 
Предполагается, что люди с высоким уровнем 
эготизма ожидают также благоприятных оце-
нок их Я со стороны внешнего окружения. 
Однако  согласие в самооценках и оценках 
окружения не всегда имеет место. Угроза са-
момнению появляется в тех случаях, когда 
оценки других людей подвергают сомнению и 
провоцируют снижение оценок собственного 
Я. Это не собственно потеря самоуважения, а 
скорее чувство, от которого хочется освобо-
диться или которое хочется опустить, чтобы 
не изменить благоприятный взгляд на себя.  

Как замечает Baumeister (1997), то, что уг-
роза самомнению приводит к самопоражаю-
щим действиям, должно вызвать впечатление 
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парадокса. Иными словами, когда люди чувст-
вуют угрозу благоприятному взгляду на свое 
Я, их усилия по самоутверждению следовало 
бы направлять против внешних источников 
угроз, а не порождать самопоражение и само-
деструкцию. Вместе с тем, ответы на угрозы 
эготизму не каждый раз адаптивны и не всегда 
способствуют укреплению Я. Так, следование 
собственным интересам часто требует спокой-
ствия и рационального анализа, которые по-
зволяют взвесить цену отдаленным по времени 
последствиям. Однако угрозы эготизму могут 
переживаться как кризис, вызывающий эмо-
циональный дистресс, и могут уводить из те-
кущего поля зрения отдаленные результаты. В 
таких случаях и появляются самопоражающие 
действия в долговременной перспективе.  

По мнению Baumeister (1997),  самопора-
жение и самодеструкция в результате угрозы 
эготизму происходит следующим образом. 
Обычно снижение самоуважения сопровож-
дается негативными аффектами, такими как 
тревога и депрессия. Как следствие, возмож-
ность снижения благоприятной самооценки 
сама по себе уже может вызвать эмоциональ-
ный дистресс. Это положение поддерживается 
эмпирическими свидетельствами (напр.: Cer-
vone et al., 1994; Heatherton & Polivy, 1991; 
Higgins, 1987; Taylor et al., 2011), суть кото-
рых в том, что для человека значение имеет 
не уровень самоуважения, а уровень его сни-
жения. Талантливый человек, который так и 
оценивает себя, скорее всего, будет получать 
обратную связь, подтверждающую высокий 
уровень его интеллекта. Посредственный че-
ловек, воспринимающий себя как талант, бу-
дет получать множество намеков на свою по-
средственность. Раздутое (высокое) самоува-
жение усиливает вероятность внешних угроз в 
отношении сохранения такого самомнения. 
Вместе с тем, если самооценки реалистичны и 
внешняя обратная связь также реалистична, 
внутренний взгляд на себя и внешняя оценка 
вряд ли будут расходиться, и как следствие, 
угроза эготизму не возникнет. Так, Baumeister 
(1997) приходит к выводу, что конкретный 
уровень самоуважения не служит лучшим 
предиктором чувствительности человека к 
внешним угрозам, приводящим к самопора-
жению. Более того, несмотря на то, что име-
ется много свидетельств в пользу пониженно-
го самоуважения как предиктора самопора-
жения и самодеструкции (см. предыдущий 
параграф), такого рода данные требуют осто-

рожного к ним отношения. Даже лица с низ-
ким уровнем самоуважения в отдельных от-
ношениях могут относиться к себе позитивно 
и могут уподобляться людям с высоким уров-
нем самоуважения (Pelham, 1993). 

Руководствуясь этими соображениями, 
Baumeister (1997) предсказал две предпочти-
тельные переменные самоуважения: нарцис-
сизм и стабильность. При этом нарциссизм рас-
сматривается как раздутое или преувеличенное 
представление человека о своих достоинствах и 
превосходстве. Действительно, в ряде исследо-
ваний была установлена прямая или опосредо-
ванная связь нарциссизма с самопоражением 
(Miller et al., 2009; Raskin & Terry, 1988; Vazire 
& Funder, 2006). Эти данные объясняются по-
вышенной чувствительностью нарциссических 
личностей к угрозам их самоуважению, форми-
рующейся в силу их преувеличенного мнения о 
своих достоинствах и превосходстве. Стабиль-
ность, как еще одна переменная самоуважения 
(Kernis, 1993; Kernis et al., 1993), определяется 
как величина, обратная преходящим во времени 
или контекстуальным флуктуациям самоуваже-
ния, зависящим от ряда факторов и обстоя-
тельств. Согласно Baumeister (1997), люди с вы-
соким, но нестабильным самоуважением также 
обладают опытом падения уровня своего само-
уважения. Поэтому они уязвимы к внешним 
угрозам их эготизму и предпринимают акты, 
направленные на самопоражение и самодест-
рукцию. Если же высокий уровень самоуваже-
ния является стабильным, влияние внешних 
угроз на эготизм будет минимальным, посколь-
ку стабильность будет противостоять снижению 
уровня самоуважения. 

Сопутствующим фактором угрозы эго-
тизму является негативный аффект. Дело в 
том, что угроза самоуважению понуждает че-
ловека делать выбор: либо принять плохую 
оценку других людей и, тем самым, снизить 
позитивность собственного взгляда на себя, 
либо поддержать актуальный уровень само-
уважения, дискредитируя внешнюю угрозу. В 
такой ситуации большинство людей неохотно 
идут на ревизию своих самооценок, несмотря 
на признание того, что пролонгация угрозы 
пропорционально сопровождается вынужден-
ностью терпеть негативный аффект, вызван-
ный риском потерять самоуважение. Поэтому 
другой аспект проблемы состоит в том, что 
человек будет естественно стремиться к ско-
рейшему избеганию негативного аффекта и 
угрозы (см. обзор: Baumeister, 1998).  
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Наконец, следует обратить внимание на 
то, что самопоражение возникает в результате 
поиска ближайших выгод ценой игнорирова-
ния рисков в долговременной перспективе 
(Baumeister & Scher, 1988). Поэтому угроза 
самомнению провоцирует суицид, злоупот-
ребление алкоголем, установление барьеров 
перед собой, откладывание (промедление) 
исполнения обязательств, жажду мести, само-
насилие, деструктивное упорство, неадекват-
ную постановку целей, беспомощность и т.п. 

 
Заслуженное самонаказание 
В исследовании Lerner and Simmons 

(1966) показано, что люди хотят верить, что 
мир – это то место, где люди получают по за-
слугам, или, другими словами, есть то, чтò 
они именно заслуживают. Поэтому они вклю-
чаются в различные виды поведения, помо-
гающие поддерживать чувство справедливо-
сти. Такие виды поведения могут варьиро-
вать – от помощи жертве до психологической 
рационализации ее судьбы, например, вос-
принимая рок жертвы как заслуженное (хотя 
и, может быть, не совсем справедливое) нака-
зание в силу ее (жертвы) недостойного харак-
тера. Таким образом, люди нуждаются в том, 
чтобы поддерживать веру в мир, который, по 
большому счету, упорядочен; люди в этом 
мире получают то, что заслужили, и заслужи-
вают того, что получают. Если бы мир был 
устроен иначе, то было бы мало смысла в том, 
чтобы затрачивать время, энергию и другие 
ресурсы в надежде воздать должное вере че-
ловека в то, чтò он заслуживает. Люди избе-
гают принимать примеры несправедливости и 
склонны к редукции таких угроз, но если у 
них «не сложилась» судьба и их ресурсы сла-
бы, то это значит, что они этого заслуживают. 
Именно в этом состоит сущность теории 
«справедливого мира» («just-world theory»), 
представленной в целом ряде публикаций 
(см.: Hafer & Bègue, 2005; Lerner, 1980; Lerner 
& Miller, 1978; Lerner & Simmons, 1966).  

Опираясь на теорию «справедливого ми-
ра», Callan, Kay, and Dawtry (2014) предпри-
няли попытку исследовать связь самопораже-
ния и самодеструкции с верой в то, насколько 
заслуживает человек приобретения негатив-
ного опыта. Общая идея исследования осно-
вывалась на том, что человек в целом мотиви-
рован на мир, упорядоченный правилами 
справедливости, и потому заслуживает то, что 
имеет или получает. Это правило распростра-

няется и на негативный опыт, и на неудачи. 
Если человек сталкивается с неудачей, то он 
заслуживает ее. Соответственно, он может 
принять мысли и предпринимать поступки, 
направленные на самопоражение, (например, 
на причинение себе вреда, на установление 
внутренних преград, на самонаказание). Са-
мопоражение и самодеструкция возникают, 
потому что люди чувствуют непреодолимость 
неудач, которые неконтролируемы, но пред-
ставляются им заслуженными. Особо следует 
отметить, что такого рода состояния и пере-
живания присущи «нормальным», психически 
здоровым людям. Эмпирические исследова-
ния (напр.: Callan, Harvey, & Sutton, 2014; Pe-
pitone & L’Armand, 1996; Rice & Trafimow, 
2011) свидетельствуют о том, что наблюдате-
ли оценивают плохих (либо хороших) людей 
как заслуживающих плохих (либо хороших) 
результатов, и такие плохие (либо хорошие) 
люди справедливо обесцениваются (либо вы-
соко оцениваются). В конечном итоге, плохие 
(хорошие) события заслуживают плохих (хо-
роших) людей (Callan, Ferguson, & Bindemann, 
2013; Kaplowitz, 1979). Так, в исследовании 
Callan, Ellard, and Nicol (2006) установлено, 
что респонденты  оценивали мужчину, изме-
няющего своей жене, как более заслуживаю-
щего автомобильной аварии (не связанной 
каким-либо образом с фактом измены), чем 
мужчину, хранящего  верность. Согласно тео-
ретическим рассуждениям Lerner (1998), вера 
людей в наличие у них «заслуженности»  то-
го, что они получают, может приводить к оп-
равдыванию их текущих негативных пережи-
ваний путем обесценивания или обнаружения  
недостатков в самих себе. Имеются данные о 
том, что люди с пониженным самоуважением 
чувствуют себя заслуживающими плохих ис-
ходов (Feather, 2006; Wood et al., 2009). Со-
гласно Wood et al. (2009), люди с низким 
уровнем самоуважения чувствуют, что они не 
заслуживают каких-либо положительных пе-
реживаний.  

С позиций теории «справедливого мира» 
Callan, Kay and Dawtry (2014) тестировали три 
гипотезы, касающиеся самоуважения. Во-
первых, авторы исходили из того, что на са-
моуважение влияют переживания уда-
чи / неудачи. Во-вторых, предполагалось, что 
события неудачи и соответствующие этому 
переживания людьми с низким уровнем само-
уважения будут восприниматься как заслу-
женные. В-третьих, люди с низким уровнем 
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самоуважения в результате будут приходить к 
мыслям о самопоражении и самодеструкции. 
В итоге эти гипотезы получили эмпириче-
скую поддержку. Полученные в исследовании 
данные свидетельствуют, что люди, пережи-
вающие неудачу, пытаются оправдаться тем, 
что они заслуживают плохих последствий.  

Однако остается без ответа вопрос о том, 
как совершается переход от мысли «Я не ува-
жаю себя» к мысли «Я хочу нанести себе 
вред». Представляется, что заслуженное са-
монаказание может выступать в качестве ме-
ханизма такого перехода. Он обнаруживается 
не только на клинических (Adams, Rodham, & 
Gavin, 2005; Walsh, 2006), но и на выборках 
здоровых людей, о чем свидетельствует ис-
следование Callan, Kay and Dawtry (2014). 
Люди с пониженным уровнем самоуважения 
склонны к самопоражению и самодеструкции, 
потому что они верят сами в заслуженность 
неудачи и наказывают себя за это. Стремле-
ние к заслуженному самонаказанию включает 
в себя не только мысль «Я не уважаю себя», 
но и переход к мысли «Я хочу, чтобы другие 
люди воспринимали меня негативно». В са-
мом деле, некоторые люди терпят партнеров, 
которые их оскорбляют и проявляют к ним 
жестокость (Swann, 2012).  

 
Выпадение из социальных связей 
Стремление принадлежности (в межлично-

стных отношениях) является одной из базовых 
человеческих мотиваций (Baumeister & Leary, 
1995). Поэтому выпадение человека из межлич-
ностных отношений может служить для него 
сильным и чувствительным ударом. Такое вы-
падение вызывает, как правило, у человека тре-
вогу (Baumeister & Tice, 1990), депрессию, по-
дозрительность, чувство одиночества, снижение 
уровня самоуважения (Leary, 1990). Согласно 
Leary and Downs (1995), страх социального не-
приятия и исключения существенно затрагивает 
уровень самоуважения. 

В крайних случаях, выпадение из социаль-
ных связей (социальная изоляция) может при-
водить к маргинальным формам, например, 
суицидальным мыслям, попыткам и летальному 
суицидальному поведению. Их предикторами 
могут быть разнообразные проявления соци-
альной изоляции, включая, например, одиноче-
ство, социальное отвержение, недостаточную 
социальную поддержку, проживание в непол-
ной семье или без партнера, потерю супруга из-
за его кончины или развода, пребывание в оди-

ночной тюремной камере и т. п. Фундаменталь-
ным измерением межличностной теории суи-
цидов являются факторы, препятствующие со-
циальным связям и стремлению принадлежно-
сти в межличностных отношениях. Поэтому 
социальная изоляция служит существенным 
индикатором суицидов и сопутствующих форм 
поведения (см.: Van Orden et al., 2010).   

Вместе с тем, выпадение из социальных 
связей не обязательно влечет за собой суицид 
как крайнюю форму самопоражения и само-
деструкции. Некоторые данные свидетельст-
вует о корреляциях между социальным вы-
ключением людей (не имеющих близких, зна-
чимых отношений с людьми) и другими, бо-
лее «мягкими» видами самопоражения. Оди-
нокие мужчины более часто наказываются за 
превышение допустимой скорости вождения 
автомобиля или другие нарушения правил 
дорожного движения (Harrington & McBride, 
1970), чем женатые мужчины. Одинокие 
мужчины чаще, чем женатые, попадают в ав-
тоаварии (Harano, Peck, & McBride, 1975), 
особенно, если находятся в состоянии опья-
нения (Richman, 1985). Одинокие женщины и 
мужчины более часто, чем замужние женщи-
ны и женатые мужчины, злоупотребляют ал-
коголем и наркотиками (Williams, Takeuchi, & 
Adair, 1992). Эти проблемы можно трактовать 
как результат социального выключения. Они 
могут быть связаны с самопоражением в силу 
слабой саморегуляции, причиняющей вред 
здоровью. Однако все эти исследования явля-
ются корреляционными. Поэтому, как отмеча-
ют Twenge, Catanese, and Baumeister (2002), 
трудно понять, действительно ли социальное 
выключение приводит к самопоражению. Мо-
жет быть и альтернативное предположение, 
например, что люди, склонные к самопораже-
нию, отвергаются другими людьми. 

В серии экспериментов Twenge, Catanese, 
and Baumeister (2002) тестировали  гипотезу о 
том, что социальное выключение приводит к 
самопоражению и самодеструкции. Использо-
вался дизайн сравнения групп. Манипуляции 
подвергалось восприятие участниками иссле-
дования фактора социального включения про-
тив социального выключения. Для этого уча-
стникам давалась обратная связь об их воз-
можном социальном статусе в будущем. Од-
ним участникам говорили, что, скорее всего, 
бòльшую часть своей взрослой жизни они бу-
дут одиноки, в то время как другим участни-
кам говорили, что их будущее будет насыще-
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но богатством межличностных отношений. 
Кроме того, в контрольную группу вошли 
«неудачники», которым говорили, что они 
склонны к несчастным случаям в своей буду-
щей жизни. После этих манипуляций опреде-
лялись (в разных экспериментах) показатели 
самопоражения: готовность к безрассудным 
поступкам, риску, к опасным для здоровья 
формам поведения, откладыванию важных 
дел. Главной была гипотеза о том, что при 
восприятии угрозы социальному включению 
люди в большей степени будут готовы к са-
мопоражению, чем при восприятии позитив-
ного социального включения. Также предпо-
лагалось, что эмоциональный дистресс может 
служить медиатором между социальным вы-
ключением и самопоражением.  

В исследовании Twenge, Catanese, and 
Baumeister (2002) установлено, что социальное 
выключение действительно приводит к росту 
числа поступков, связанных с самопоражени-
ем. В сравнении с лицами, включенными в 
межличностные отношения, люди с угрозой 
социальным связям обнаруживали большее 
стремление совершать поступки, причиняю-
щие им вред. Вместе с тем, эмоциональный 
дистресс не был опосредующим звеном между 
социальным выключением и самопоражением. 
Другими словами, социальное выключение 
может приводить к самопоражению без уча-
стия эмоций. По предположению авторов этого 
исследования, стремление принадлежности 
может неожиданно подвергаться срыву и при-
водить к некоторой когнитивной дезориента-
ции, в том числе утрате ориентации в будущих 
событиях и проблемам рационального, напол-
ненного значениями и смыслами, мышления. 
Эта дезориентация может быть важным факто-
ром, ослабляющим способность людей к само-
регуляции в долговременной перспективе. 
Эмоциональный дистресс при этом вряд ли 
является необходимым, чтобы способствовать 
таким эффектам. Недостатки саморегуляции 
могут возникать в ситуациях, в минимальной 
степени связанных с эмоциями.  

 
Заключение 
В зарубежных исследованиях установлен 

ряд психологических факторов, ведущих к воз-
никновению феноменов самопоражения и са-
модеструкции. В связи с этим анализу были 
подвергнуты самоуважение, угроза самомне-
нию, заслуженное самонаказание, выпадение из 
социальных связей. Все эти факторы возникают 

вдоль, прежде всего, межличностной оси «Я» − 
«Другой». Но данная ось получает психологи-
ческое наполнение в разных аспектах. Это мо-
жет означать, что отношения «Я» – «Другой» 
при самопоражении и самодеструкции являют-
ся гетерогенными, а не гомогенными. Иначе 
говоря, у самопоражения и самодеструкции су-
ществует не один, а некоторое множество раз-
ных психологических источников. 

Между тем современные инструменты 
исследования и измерения самопоражения и 
самодеструкции обычно являются одномер-
ными. Таким образом, возникает существен-
ное противоречие между современными 
представлениями о самопоражении и само-
деструкции как гетерогенными по своей 
природе феноменами, с одной стороны, и 
одномерностью инструментов их измерения, 
с другой. Это противоречие требует своего 
неотложного разрешения. Создание много-
факторных инструментов измерения самопо-
ражения и самодеструкции позволит выйти 
на новый уровень исследования их феноме-
нов и причин, в частности, путем интеграции 
разноплановых и пока разрозненных пред-
ставлений о них. 

 
Работа над статьей выполнена в рамках 

проекта РГНФ 15-34-01293 «Деструкция и от-
чужденность – ведущие стратегии экстреми-
стского дискурса». 
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We presented a brief review of studies identifying mechanisms associated with self-
defeating (or self-destruction) patterns. The latter patterns are defined as any deliberate or in-
tentional beliefs and behaviors that have negative effects on the self or on the self’s projects. It 
is reviewed studies examining self-esteem, threatened egotism, deservingness, and social ex-
clusion entailing self-defeating patterns. A recent literature witnesses that a low level of self-
esteem can lead to self-defeating patterns. Second source is threatened egotism. Self-defeating 
responses are especially common when people feel that others may perceive them less favora-
bly than the people desire. Two variables related to self-esteem may mostly tap vulnerability 
to ego threats. One is narcissism as inflated or exaggerated favorable views of self. Another is 
unstable self-esteem. Third source of self-defeat is deservingness. Much theorizing and re-
search of it is originating with Just World Theory. It indicates that people get what they de-
serve and deserve what they get. The general idea is that, to the extent people might adopt var-
ious self-defeating beliefs and behaviors following the experience of misfortune because 
people feel compelled to view misfortune. Fourth source of self-defeat is social exclusion. It 
relies on the assumption that the need to belong is one of the most basic human motivations. 
Then so being excluded from social relationships would be a potentially powerful blow. The 
social exclusion leads to anxiety, depression, jealousy, loneliness, low self-esteem, fear of so-
cial rejection and exclusion. In conclusion, it is worth noting that self-esteem, threatened egot-
ism, deservingness, and social exclusion appear along the interpersonal axis Self – Others rela-
tionships yet in various biases. Thus, our claim is that mechanisms associated with self-
defeating patterns would be heterogeneous rather than homogeneous. Besides, our assumption 
is that self-defeating patterns would be based on a common resource. It would combine self-
esteem, threatened egotism, deservingness, and social exclusion as some portions of commo-
nality. Then, some perspective can be delineated to move from one-dimensional questionnaires 
to multidimensional ones to measure self-defeating patterns and to construct a new theory of 
self-defeating beliefs and behaviors. 

Keywords: self-defeat, self-destruction, self-esteem, threatened egotism, deservingness, 
social exclusion. 
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