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В настоящее время эффективность дея-
тельности менеджеров, осуществляющих 
коммерческие функции в организации, опо-
средуется наличием у них способности быст-
ро адаптироваться к условиям нестабильного 
рынка. Необходимость быстрой адаптации к 
изменчивости и неопределенности рынка яв-
ляется для менеджеров очевидной стрессовой 
ситуацией. Степень подверженности стрессу, 
способность преодолевать сложные жизнен-
ные ситуации в условиях неопределенности 
опосредуется активностью этих специалистов 
в формировании новых профессиональных 
компетенций, готовности к изменениям и ли-
дерству.  

Проблематика готовности менеджеров к 
изменениям и лидерству в условиях неопре-
деленности в настоящее время активно изуча-
ется в концепции инновационного лидерства 
(Грязева-Добшинская, 2016а), в которой вы-
деляются в том числе две способствующие 
эффективной деятельности тенденции актив-
ности менеджера: стабилизирующая (адап-
тивная) активность и активность, ориентиро-
ванная на изменения. Так, одним из основных 
компонентов стабилизирующей активности и 
активности, ориентированной на изменения, 
является мотивация достижения (Грязева-
Добшинская, 2016а; Грязева-Добшинская, 
2016б), которая представляет собой ресурс к 
инновационной активности в ситуациях неоп-

ределенности (Дмитриева, 2014). Другим 
компонентом, определяющим тенденции ак-
тивности менеджера, является жизнестой-
кость (Богомаз, 2007), определяющая готов-
ность личности к выбору ситуации неопреде-
ленности в условиях подверженности стрессу 
(Леонтьев, 2006).  

Жизнестойкость и мотивация формируют 
ресурс как стабилизирующей активности ме-
неджера, так и активности, ориентированной 
на изменения в ситуации подверженности 
стрессу. Вместе с тем вопрос о том, какие 
тенденции активности менеджеров в ситуации 
подверженности стрессу опосредуются взаи-
мосвязью жизнестойкости и мотивации, а 
также  являются наиболее эффективными для 
организации в ситуации неопределенности, 
изучен недостаточно, что и определило цель 
описываемого исследования. 

 
Жизнестойкость как адаптивный 
ресурс и ресурс, ориентированный 
на изменения 
С позиции психологии здоровья жизне-

стойкость определяется как интегральная спо-
собность, лежащая в основе адаптации лично-
сти (Александрова, 2005). Считается, что 
жизнестойкость направляет  поведение лич-
ности в сторону выживания и самосохранения 
(Фоминова, 2012), что позволяет человеку 
преодолевать неблагоприятные условия при 
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смене деятельности или изменении условий 
окружающей среды (Леонтьев, 2006). В каче-
стве адаптивного ресурса жизнестойкость оп-
ределяет ориентацию личности на социальное 
одобрение, потребности в привязанности к 
группе (Кадильникова, 2011) и реализацию 
стратегий совладающего поведения (Хачату-
рова, 2010). 

С другой стороны, жизнестойкость изуча-
ется  как ресурс, способствующий изменени-
ям. С позиции теории деятельности  жизне-
стойкость определяется как «мера преодоле-
ния личностью самой себя» (Леонтьев, 2006), 
выступающая в качестве фактора, опреде-
ляющего готовность личности выбирать си-
туацию неопределённости  (Леонтьев, 2006;) 
и реализует ее активность, способствующую 
позитивному отношению к изменениям (Ле-
бедева, 2010). В контексте исследования ин-
новационной активности жизнестойкость оп-
ределяется, как «способность превращать 
проблемные ситуации в новые возможности» 
(Богомаз, 2007), а компоненты жизнестойко-
сти (вовлеченность, контроль, принятие рис-
ка) представляют собой ресурс к инновацион-
ной активности личности (Волобуева, 2011). 
Такой ресурс способствует поиску нетради-
ционных методов решения различных задач, 
определяющих возможность эффективно раз-
решить и изменять сложные ситуации (Бого-
маз, 2007, Волобуева, 2011). 

 
Мотивация как адаптивный ресурс 
и ресурс, ориентированный 
на изменения 
С позиции психологии труда мотивация 

управляет поведением личности и определяет 
уровень ее социально-психологической адап-
тации. В такой ситуации поведение личности 
определяется ее восприятием и ожиданиями, 
связанными с ней (Л. Портер и Э. Лоуэр), что 
позволяет оценить рабочую деятельность с 
позиции предсказуемости событий (Березин, 
2016; Мескон и др., 2007). Реализация по-
требности в безопасности позволяет ориенти-
роваться на стабильность в качестве основно-
го критерия выбора профессиональной дея-
тельности человека, положительно влияет на 
удовлетворенность достижениями, но с отри-
цательной стороны влияет на его способность 
к риску и вариативность в работе (Березин, 
2016). С другой стороны, исследователи ин-
новационной деятельности обращают внима-
ние на реализацию мотивации деятельности, 

характеризующейся желанием самостоятель-
ных действий (Ричи, 2004) и наличием балан-
са двух тенденций активности: тенденции на 
сохранение существующего положения и тен-
денции на изменение как отражение поиско-
вой активности личности (Дмитриева, 2014).  

Мотивация как поисковая или «надситуа-
тивная» активность, отражающая тенденции 
личности к изменениям, определяется 
В.А. Петровским как особое целеполагание, 
когда человек вместо ориентации на итоговый 
результат обращает внимание на возможности 
выбора собственных действий (цит. по Асмо-
лову, 2001). В таком случае мотивация опре-
деляется стремлением к творческой деятель-
ности (Халифаева, 2008), ориентацией на дос-
тижения и самореализацию.  

 
Адаптивная активность и активность, 
ориентированная на изменения,  
в стрессовых ситуациях 
профессиональной деятельности 
Понятие стресса используется для харак-

теристики состояний человека, возникающих 
в ответ на сложные жизненные события, на 
стрессогенные факторы внешней среды (Во-
допьянова, 2009). Профессиональный стресс – 
многообразный феномен, выражающийся в 
психических и физических реакциях на на-
пряженные ситуации в трудовой деятельности 
человека (Щербатых, 2008).  

В рамках экологического подхода про-
фессиональный стресс рассматривается как 
процесс адаптации к дисбалансу между тре-
бованиями окружающей среды и наличест-
вующими ресурсами человека, что проявляет-
ся в формировании целого ряда последствий 
по отношению к эффективности в  деятельно-
сти (Касл, 1995). В частности, с позиции тео-
рии конфликтов основные причины стресса 
связаны с необходимостью членов команды 
подчиняться социальным и организационным 
нормативам (Игнатьева, 2009). Основной ак-
тивностью, являющейся адаптивным ресур-
сом, в таком случае выступает стратегия сов-
ладания со стрессом (Васюра, 2014), связан-
ная с социальной поддержкой и основанная на 
взаимодействии с другими людьми. 

 В контексте процессуально-когнитивной 
парадигмы профессиональный стресс рас-
сматривается как процесс развития индивиду-
ально-личностных характеристик к ослож-
ненным условиям деятельности, главным 
компонентом которого является когнитивная 



Социальная психология 

 34 Bulletin of the South Ural State University. Ser. Psychology.
2018, vol. 11, no. 3, pp. 32–39

оценка ситуации и актуализация репертуара 
внутренних средств преодоления затруднений 
(Кокс, 1995). В частности, с позиции тран-
сактного подхода (т.н. модель стресса Кокса и 
Макэйя) подверженность стрессу зависит от 
профессиональных компетенций и личност-
ных особенностей человека (Франкенхойзер, 
1970), при этом основным ресурсом выступа-
ет принятие человеком  обратной связи, осо-
бенности когнитивной оценки внешней сре-
ды, контроль способов и результатов деятель-
ности (Игнатьева, 2009). 

Целью исследования являлось изучение 
взаимосвязи жизнестойкости и мотивации 
менеджеров с разным уровнем подверженно-
сти стрессу. 

Гипотеза исследования: характеристики 
жизнестойкости связаны с особенностями мо-
тивации менеджера и опосредованы уровнем 
подверженности стрессу. 

Выборку исследования составили ме-
неджеры, выполняющие коммерческие функ-
ции в российских организациях (численность 
выборки респондентов 80 человек), в возрасте 
от 23 до 45 лет, находившиеся на момент ис-
следования в условиях повседневного стресса 
профессиональной деятельности. 

 
Методики и методы исследования: 
1. Тест «Оценка удовлетворенности по-

требностей работников методом парных срав-
нений» (Скворцов, Маклакова, 2013). Мето-
дика предназначена для диагностики актуаль-
ных базовых потребностей и позволяет вы-
явить базовые мотивы личности и группы. 
Испытуемому предлагается перечень из 15 
утверждений, которые  необходимо оценить, 
попарно сравнивая друг с другом. Утвержде-
ния отражают реализацию  физиологических 
потребностей, потребности в безопасности, 
социальных потребностей, потребности в дос-
тижении и самореализации.  

2. Тест жизнестойкости С. Мадди (в 
адаптации Д.А. Леонтьева и Е.И. Рассказовой, 
2006), стмульный материал которого представ-
лен 45 прямыми и обратными вопросами, отве-
ты на которые распределяются по трем шкалам 
(вовлеченность, контроль и принятие риска). 

3. Опросник PSM (Шкала психологиче-
ского стресса), Лемура–Тесье–Филлиона, 
представляющий собой список утверждений,  
характеризующих психическое состояние в 
течение предшествующей недели, с регистра-
цией самооценки по 8-балльной шкале. Ито-

говые данные определяют уровень показателя 
психологической напряженности (ППН), от-
ражающий способность личности к психоло-
гической адаптации к рабочим нагрузкам. 

При статистической обработке получен-
ных данных применялся критерий Краскелла–
Уоллеса, взаимосвязи исследованных пере-
менных определялись с помощью расчета 
значений коэффициента ранговой корреляции 
rs Спирмена. 

 
Результаты исследования 
и их обсуждение 
1. Характеристики жизнестойкости 
менеджеров с разным уровнем 
подверженности стрессу (по тесту 
«Жизнестойкость» С. Мадди и опроснику 
PSM Лемура – Тесье – Филлиона) 
Все испытуемые были разделены в под-

группы с высоким, средним и низким уровнем 
показателя «подверженности стрессу». Срав-
нительный анализ результатов производился 
полярно в  подгруппах менеджеров с высоким 
и низким уровнем подверженности стрессу.  

В группе менеджеров с низким уровнем 
подверженности стрессу в целом наблюдается 
высокий уровень показателя жизнестойкости 
и компонента жизнестойкости – принятия 
риска (табл. 1).  

Представленные в табл. 1 результаты 
можно объяснить тем, что жизнестойкость 
формирует активность, ориентированную на 
изменения, способствует  активному преодо-
лению трудностей, формирует лояльное от-
ношение к стрессу. Стремление рисковать, 
увлеченность рабочим процессом без страха 
потерпеть неудачу и конструктивной реакци-
ей на ошибки помогает менеджерам лучше 
справляться со стрессовыми ситуациями и 
ситуациями неопределённости.  

Полученные результаты согласуются с 
представлениями в рамках теории деятельно-
сти А.Н. Леонтьева, в которой жизнестой-
кость рассматривается как система убеждений 
о себе, о мире, позволяющая преодолевать 
стрессовые ситуации (Леонтьев, 2006), и с 
исследованиями инновационного лидерства 
(Богомаз, 2007), согласно которым жизне-
стойкость формирует ресурс к использованию 
новых возможностей, обеспечивающий про-
движение лидера к намеченным целям. 

В группе с высоким уровнем подвержен-
ности стрессу наблюдается низкий уровень 
жизнестойкости и ее компонентов –  принятия 
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риска и вовлеченности. Жизнестойкость фор-
мирует адаптивную активность в ситуации 
недостаточности ресурсов организма для сов-
ладания со стрессовыми ситуациями. В таком 
случае испытывающий стресс менеджер ведет 
себя осторожно, безынициативно, абстраги-
руясь от рабочего процесса настолько, чтобы 
внешнее воздействие стало для него более 
приемлемым и безопасным. Результаты со-
гласуются с исследованиями совладающего 
поведения (Хачатурова, 2010), показавших, 
что человек с низким уровнем жизнестойко-
сти в сложной жизненной ситуации склонен к 
ограниченному выбору копинг-стратегий. 
Низкий уровень компонентов жизнестойкости 
(вовлеченность, контроль) способствует ис-
пользованию эмоциональных копинг-
стратегий, снижая возможность выбора про-
блем-ориентированных копингов (см. Флори-
ан, Микулинчер, цит. по Хачатурова, 2010). 

 
2. Особенности мотивации менеджеров 
с разным уровнем подверженности стрессу 
(по тесту «Оценка удовлетворенности 
потребностей работников» и опроснику 
PSM) 
Из числа менеджеров в подгруппах с вы-

соким, средним и низким уровнем показателя 
«подверженности стрессу» были выбраны ме-

неджеры с низким и высоким уровнем под-
верженности стрессу. У них всех  наблюдает-
ся высокий уровень мотивации достижения 
(табл. 2).  

Представляется, что мотивация достиже-
ния как ресурс к изменениям, формирует ак-
тивность менеджера, которая даже в условиях 
нестабильной внешней среды дает возмож-
ность для реализации его амбиций и целей, 
позволяет ориентироваться на результат. По-
лученные нами данные согласуются с ранее 
выполненными исследованиями инновацион-
ной деятельности (Грязева-Добшинская, 2016), 
показавшими, что лидеры-инноваторы имеют 
высокий уровень мотивации достижения в це-
лом и мотивации надежды на успех, в частно-
сти. Последнее  проявляется в стремлении осу-
ществлять значимую для менеджера деятель-
ность как можно лучше (Богомаз, 2007).  

В группе менеджеров со средним уровнем 
подверженности стрессу наблюдается низкий 
уровень мотивации достижения. Вероятно, 
что мотивация достижения как адаптивный 
ресурс формирует активность менеджера, а 
последняя позволяет стабилизировать давле-
ние внешней среды за счет отсутствия собст-
венных амбиций, целей в рабочей деятельно-
сти и желания конкуренции. Аналогичного 
рода результаты были получены Б.Ю. Берези-

Таблица 1  
Характеристики проявлений жизнестойкости менеджеров с различным уровнем подверженности стрессу 

Значение показате-
лей жизнестойкости 

(тест Жизнестой-
кость») 

Группы испытуемых с разным уровнем  
подверженности стрессу (по опроснику «PSM») Значение 

 критерия 
Краскелла – Уоллеса 

Подгруппа 
с высоким 
уровнем 

Подгруппа 
со средним 

уровнем 

Подгруппа 
с низким уровнем 

Жизнестойкость 110,5 2538,0 267,5 Н (1-3) = 8,071* 
Принятие риска 138,5 2018,0 685,0 Н (1-3) = 6,547** 
Вовлеченность 120,0 2075,0 258,0 Н (1-3) = 5,640* 
Контроль 451,0 2003,5 785,5 H (1-3) = 4,96 

Примечание. * – значимо при p < 0,05; ** – значимо при р < 0,01.  
 

Таблица 2 
Характеристики мотивации менеджеров с разным уровнем подверженности стрессу 

Значения показателей 
уровня удовлетворенности 

потребностей в работе 

Подгруппы испытуемых с разным уровнем 
подверженности стрессу (по опроснику «PSM» Значение критерия 

Краскелла – 
Уоллеса Высокий 

уровень 
Средний  
 уровень 

Низкий 
уровень 

Потребность в достижении 610,5 1924,0 705,5 H (1,2,3)= 3,501* 
Социальные потребности 406,0 2271,5 562,5 H (1-3)=2,485* 
Физиологические потребности 453,0 2162,0 625,0 H=0,22 
Потребности в безопасности 426,0 2254,0 560,0 Н=1,26 
Потр.  в самореализации 509,0 2169,5 561,5 Н=0,37 

Примечание. * – значимо при p < 0,05; ** – значимо при p < 0,01. 
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ным и Н.Е. Зыкиной (2016) при исследовании 
мотивации достижения. По их данным, ори-
ентация на стабильность в работе позволяет 
быть удовлетворенным существующими дос-
тижениями, но в такой ситуации профессио-
нальная деятельность не является приоритет-
ным направлением в развитии, отсутствует 
риск и желание взять на себя ответственность 
за решение сложной профессиональной задачи.  

В группе менеджеров с высоким уровнем 
подверженности стрессу наблюдается низкий 
уровень реализации социальных потребно-
стей. Следовательно, социальные потребности 
как адаптивный ресурс формируют актив-
ность менеджера, при реализации которой 
личные потребности уступают потребностям 
группы вслед за желанием одобрения и поис-
ка значимого места в коллективе. Полученные 
данные согласуются с исследованиями теории 
конфликтов, согласно которым индивид име-
ет необходимость подчинения организацион-
ным нормам, правилам поведения в группе 
(Водопьянова, 2009). 

 
3. Взаимосвязь жизнестойкости 
и характеристик мотивационно-
смысловой сферы при различном уровне 
подверженности стрессу 
При расчете значений коэффициента ран-

говой корреляции между показателями жизне-
стойкости и мотивации установлено, что 
у менеджеров со средним уровнем подвержен-
ности стрессу статистически значимые показа-
тели взаимосвязи характеристик жизнестойко-
сти и мотивации отсутствует (табл. 3). 

У менеджеров с низким уровнем подвер-

женности стрессу наблюдается прямая взаи-
мосвязь между показателем жизнестойкости и 
потребностью в достижении, а также обратная 
взаимосвязь между показателем принятия 
риска и потребностью в безопасности.  

Таким образом, жизнестойкость как ре-
сурс к изменениям формирует активность, 
позволяющую менеджерам достигать необхо-
димых результатов в деятельности за счет же-
лания быть лучше своих коллег и конкурент-
ных действий по отношению к ним. Принятие 
риска, в свою очередь, формирует активность 
менеджеров, предоставляющую возможность 
избегать стабильности в рабочей деятельно-
сти, что способствует активному поиску ре-
шений и риску даже в ситуации отсутствия 
гарантий успеха. Аналогичные данные полу-
чены в исследованиях в рамках теории дея-
тельности (Леонтьев, 2006), согласно которым 
жизнестойкие убеждения формируют транс-
формационное совладание, что определяет 
открытость новому и готовность действовать 
в стрессовой ситуации.  

У менеджеров с высоким уровнем под-
верженности стрессу наблюдается значимая 
взаимосвязь между показателем контроля и 
потребностью в безопасности (прямая), а так-
же с реализацией физиологических потребно-
стей (обратная). Полученные результаты 
можно объяснить тем, что контроль, как адап-
тивный ресурс, формирует активность менед-
жеров. Последняя способствует контролю ре-
зультатов собственной деятельности, испол-
нительности в выполнении задач для сохра-
нения стабильности в рабочей деятельности, с 
одной стороны. С другой, контроль, как адап-

Таблица 3  
Взаимосвязи характеристик жизнестойкости и мотивационно-смысловой сферы личности 

у менеджеров с различным уровнем подверженности стрессу 
Значения показателей 

уровня удовлетворенности  
потребностей в работе 

Значения компонентов жизнестойкости Значения 
показателя 

«Жизнестойкость» Принятие риска Контроль Вовлеченность 

Подгруппа менеджеров с  низким уровнем подверженности стрессу 
Физиологические потр. 0,21 0,31 0,07 –0,26 
Потр. в безопасности –0,42** 0,08 –0,33 0,06 
Потр. в достижении –0,32 –0,26 0,05 0,54* 
Социальные потр. –0,14 –0,44 –0,13 –0,03 
Потр. в самореализации 0,34 –0,01 0,20 0,04 

Подгруппа менеджеров с высоким уровнем подверженности стрессу 
Физиологические потр. 0,14 –0,64* –0,18 –0,33 
Потр. в безопасности –0,27 0,60* 0,08 –0,23 
Потр. в достижении 0,44 –0,30 0,28 0,47 
Социальные потр. –0,11 0,49 0,27 –0,06 
Потр в самореализации –0,57 –0,57 –0,56 –0,40 
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тивный ресурс, формирует активность работ-
ника, которая позволяет продолжать работу в 
компании даже в ущерб собственному доходу 
и благосостоянию. Такие результаты согла-
суются с исследованиями в области управле-
ния персоналом, показывающим, что поведение 
сотрудника определяется его ожиданиями от 
рабочей деятельности с учетом своих возмож-
ностей. Ожидания, в свою очередь, позволяют 
оценить возможность достижения результата 
при выполнении поставленной задачи и избе-
гать  областей, связанных с неопределенностью, 
где трудно или невозможно измерить вклад и 
итоговые результаты (Ричи, 2004). 

 
Выводы 
Гипотеза об опосредованности взаимо-

связи жизнестойкости и мотивации менедже-
ров с разным уровнем подверженности стрес-
су подтвердилась.   

Низкая степень подверженности стрессу и 
высокая способность преодолевать сложные 
жизненные ситуации в условиях неопределенно-
сти опосредуется активностью менеджеров к 
изменениям за счет ресурсов мотивации и жиз-
нестойкости. Так, жизнестойкость и особенности 
мотивации (мотивация достижения) как ресурсы 
к изменениям формируют активность менедже-
ров, которая предоставляет возможность для 
реализации собственных амбиций и целей, по-
зволяет менеджерам ориентироваться на резуль-
тат в процессе  преодоления трудностей, за счет 
стремления к риску, активному поиску решений  
при отсутствии гарантий успеха.  

Высокая степень подверженности стрессу 
опосредуется активностью менеджеров к стаби-
лизации, в рамках которой компонент жизне-
стойкости (контроль) и особенности мотивации 
представляют собой адаптивный ресурс, позво-
ляющий им сохранять работоспособность в 
стрессовых ситуациях за счет контроля резуль-
татов, исполнительности и поддержания ста-
бильности, неизменности рабочего процесса. 

Полученные нами результаты применимы 
в области управления персоналом и построе-
ния карьеры на предприятиях, деятельность 
сотрудников которых происходит в условиях 
наличия стрессовых ситуаций. Понимание 
тенденций активности персонала в таких си-
туациях позволит компании эффективно осу-
ществлять деятельность в области развития 
новых производственных областей, формиро-
ванию кадрового резерва с учетом индивиду-
ального плана развития сотрудника.  
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