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Для современного этапа развития психо-
логической науки характерен переход от ана-
литических представлений и описаний психи-
ческих явлений к пониманию их многомерно-
сти и многоуровневости, динамичности свя-
зей между ними, т. е. к пониманию системно-
го характера психики в целом и отдельных ее 
феноменов. Наиболее заметным признаком 
этого сдвига в психологии является переход к 
изучению деятельности как сложной функ-
циональной системы, динамически разверты-
вающейся во времени в форме интегрального 
процесса, в возникновении и реализации ко-
торого участвуют практически все психиче-
ские явления. В то же время в психологии 
деятельности, на наш взгляд, недостаточно 
внимания уделяется двум важнейшим момен-
там. Во-первых, в представлениях о деятель-
ности как о «целостном акте» (по терминоло-
гии Л.И. Анциферовой) почти все внимание 

сконцентрировано на двух ее этапах: на этапе 
инициации, включающем в себя все причины 
и факторы, приводящие к ее возникновению, 
и на этапе исполнения, включающем в себя 
все механизмы и способы достижения целей 
деятельности. При этом из поля зрения иссле-
дователей фактически выпадает третий – за-
вершающий – этап деятельности, включаю-
щий в себя процессы осмысления полученных 
результатов и переживаний в связи с дости-
жением или не достижением поставленных 
целей. Во-вторых, концентрация внимания на 
«целостном акте деятельности» приводит к 
выпадению из поля зрения исследователей 
чаще всего именно тех факторов и механиз-
мов связей между отдельными актами дея-
тельности, которые и обеспечивают превра-
щение отдельных актов в целостную жизне-
деятельность человека (Ананьев, 1968; Гер-
бачевский, 1973; Конопкин, 1980). 
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В описанном исследовании представлены результаты проверки гипотезы о том, что 

успех и неудача на завершающем этапе предшествующей деятельности выступают в роли 
факторов междеятельностной регуляции (взаимосвязи предшествующей и последующей 
деятельности), оказывая существенное влияние на параметры этапа инициации следующей 
деятельности. В качестве параметров, контролируемых в экспериментальном исследова-
нии, были выделены: а) специфика выбираемой последующей деятельности – жестко-, 
средне- и совсем не связанной с достижением какого-либо результата; б) выбор величины 
уровня цели в процессе дальнейшего целеполагания и в) величина ситуативной мотивации 
достижения. Для половины выборки испытуемых с помощью двух экспериментальных 
процедур искусственно создавались вначале ситуации успеха, затем неудачи. Для другой 
половины респондентов ситуации были диаметрально противоположны: неудача, а потом 
успех. Результаты публикуемого исследования позволяют более обоснованно утверждать, 
что успех и неудача как сложные когнитивно-аффективные оценочные комплексы, возни-
кающие на завершающем этапе предыдущей деятельности, оказывают специфическое 
влияние на контролируемые параметры этапа инициации последующей деятельности, что 
подтверждает гипотезу о наличии у них междеятельностных регуляторных  эффектов. 
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В одной из более ранних публикаций ав-
тора была представлена попытка концепту-
ально выделить и обосновать существование 
во временной развертке целостного акта дея-
тельности, наряду с этапами инициации и ис-
полнения, еще и завершающего этапа дея-
тельности. Этот этап начинается после за-
вершения последних попыток достичь цель 
или удовлетворить потребность, а заканчива-
ется после полного «затухания» всех процес-
сов, вызванных оценкой и самооценкой дос-
тигнутых результатов в деятельности. Кроме 
того, было показано, что именно на этом этапе 
(в тех случаях, когда деятельность является 
особо значимой для субъекта или общества) 
образуются сложные когнитивно-аффективные 
оценочные комплексы, осознаваемые субъек-
том деятельности в виде целостных гешталь-
тов: успеха или неудачи (Батурин, 1998). 

В настоящей публикации представлены 
результаты экспериментального исследования 
специфики влияния успеха и неудачи  завер-
шающего этапа предыдущей деятельности на 
начальный этап новой деятельности. В част-
ности, изучалось влияние на процессы моти-
вации и целеполагания новой деятельности 
или выбор других альтернативных видов ак-
тивности. Тем самым осуществлена проверка 
гипотезы о возможности рассматривать успех 
и неудачу в качестве факторов, обеспечиваю-
щих междеятельностную регуляцию. 

 
Методики и организация исследования 
Методики и дизайн исследования 
1. Для вызывания успеха и неудачи в од-

ном из двух видов деятельности использова-
лись специально разработанные для этого ме-
тодические процедуры, достаточно подробно 
описанные в предыдущих публикациях (Ас-
молов, 1982; Батурин, 1980). 

2. Для диагностики изменения мотивации 
достижения после успеха или неудачи при-
менялась известная классическая проективная 
методика X. Хекхаузена (Heckhausen, 1963). 
Однако в связи с тем, что задачей исследова-
ния было изучение ситуативных изменений 
мотивации, а не диагностика уровня развития 
мотивов достижения как устойчивых лично-
стных образований (для чего, собственно го-
воря, и предназначена методика), она исполь-
зовалась нетрадиционно.  

Во-первых, 6 заданий-картинок, состав-
ляющих стимульный материал методики, бы-
ли разделены на две равноценные части по 

3 картинки таким образом, что в каждую 
часть вошло одинаковое количество картинок, 
стимулирующих темы успеха и неудачи и 
дающих в среднем по всем трем картинкам 
примерно равное количество засчитываемых 
по ключу категорий с тремя картинками дру-
гой  части методики (1, 3 и 6-я картинки и 2, 4 
и 5-я картинки набора соответственно). 

Во-вторых, было нарушено основное тре-
бование традиционного алгоритма проведе-
ния методики, заключающееся в создании ус-
ловий, являющихся нейтральными без какой-
либо стимуляции мотивации достижения. Как 
правило, в организационном плане достиже-
ние такого требования обеспечивается прове-
дением методики  либо отдельно от других 
экспериментальных процедур, либо первой по 
очередности из всей батареи методик до по-
явления каких-либо намеков на ситуацию 
достижения. 

В описываемом исследовании одна из 
двух частей методики (в случайной очередно-
сти) предъявлялась испытуемым до проведе-
ния первой методической процедуры по ис-
кусственному вызыванию успеха или неуда-
чи, но после объяснения того, что будет тре-
боваться от испытуемых в дальнейшем. Инст-
рукция специально была направлена на актуа-
лизацию мотивации достижения. Другая  же 
половина методики проводилась перед нача-
лом новой деятельности уже после того, как 
испытуемым были искусственно созданы ус-
пех или неудача в предшествующей деятель-
ности и у него сформировалось ожидание 
продолжения аналогичных испытаний. Меж-
ду обследованиями выдерживался промежу-
ток в 2–3 дня. 

3. Для диагностики изменения целеобра-
зования после успеха или неудачи использо-
валась экспериментальная процедура, сущ-
ность которой заключалась в том, что испы-
туемому перед выполнением новой деятель-
ности предлагается выбрать уровень трудно-
сти заданий и тем самым у него возникает не-
обходимость установить явную цель пред-
стоящих действий. В связи с этим был приме-
нен вариант процедуры с начислением баллов 
за достигнутый уровень цели, аналогично  
процедурам для диагностики уровня притяза-
ний (Батурин, Курганский, 1980; Бороздина, 
1993). 

В качестве заданий использовались такие 
же задания-стимулы, что и в процедурах ис-
кусственного вызывания успеха и неудачи: 
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1) задания на время реакции на сложный раз-
дражитель и 2) задания из субтеста «Кубики  
Кооса». Причем, характер этих заданий  заяв-
лялся для испытуемого как «пробные испыта-
ния», но их результаты тем не менее  в даль-
нейшем учитывались. Испытуемые выполня-
ли по 3 пробы, каждый раз устанавливая 
«уровень цели» (оцениваемый от 1 до 9 бал-
лов по возрастающей) до начала выполнения 
задания. 

Для дальнейшего анализа результатов рас-
считывались и учитывались два показателя: 

1)  уровень цели по величине первого вы-
бора; 

2)  уровень цели по средней величине всех 
трех выборов. 

Первый из них был выбран как показа-
тель самого спонтанного выбора цели, вто-
рой – как показатель, восполняющий некото-
рую случайность первого выбора, но в то же 
время не очень зависящий от ситуативных 
успехов и неудач испытуемого в первых про-
бах при выполнении задания. 

Для диагностики выбора вида активно-
сти, связанной или не связанной с ситуация-
ми достижения, испытуемым перед началом 
новой деятельности (после успеха или неуда-
чи в предыдущей) предлагалось выбрать один 
из трех различных видов активности: 

1)  они могли выбрать испытание своих 
возможностей в такой же, как и прежде, дея-
тельности, связанной с достижением, но толь-
ко в другой сфере. Тем, кто в первый день 
выполнял задания на скорость сенсомоторной 
реакции, предлагались задания на конструк-
тивное мышление (кубики Кооса), и наоборот; 

2)  они могли выбрать в течение такого же 
интервала времени решение кроссвордов (те, 
кто в первый день при искусственном вызы-
вании успеха или неудачи выполнял сенсомо-
торные задания) или игру на компьютере на 
время реакции (те, кто в первый день при ис-
кусственном вызывании успеха или неудачи 
выполнял задания на конструктивное мышле-
ние). При этом испытуемые могли сами учи-
тывать свою успешность в решении кроссвор-
дов или в компьютерной игре, но они знали, 
что она не учитывается экспериментатором; 

3)  они могли в течение такого же интер-
вала времени, что и на выполнение испытуе-
мыми, выбравшими предыдущие варианты 
активности после успеха или неудачи, просто 
послушать музыку или посмотреть журналы. 

Таким образом, у испытуемого после ус-
пеха или неудачи в предыдущей деятельности 
была возможность выбора между тремя вида-
ми активности:  

1) деятельность, тесно связанная с дости-
жением результатов;  

2) деятельность, слабо связанная с дости-
жением результатов; 

3) активность, совсем не связанная с дос-
тижением каких-либо результатов. 

Организация исследования. Лаборатор-
ная часть исследования проводилась индиви-
дуально в течение двух дней с перерывами 
между экспериментами в 2–3 дня. В первый 
день эксперимент начинался с объяснения 
целей исследования, в ходе которого прово-
дилась актуализация потребности достижения 
и исходных замеров показателей мотивации 
достижения и целеполагания. После этого вы-
борка испытуемых разделялась на две под-
группы, первой из которых создавался успех 
по одной из описанных выше методических 
процедур, а второй – неудача. Через 2–3 дня 
эксперимент возобновлялся с контрольных 
замеров показателей мотивации достижения и 
целеполагания. После этого испытуемым 
предлагалось выбрать, каким видом активно-
сти он будет заниматься дальше: продолжит 
эксперимент на выявление своих возможно-
стей, но в другой сфере; войдет в «контроль-
ную группу» и будет заниматься в течение 
такого же времени на выбор: решать кросс-
ворды (играть на компьютере – для испытуе-
мых, которые в первый день выполняли зада-
ние на мышление) или же будет просто отды-
хать, занимаясь прослушиванием музыки ли-
бо просматривая журналы. В дальнейшем ис-
пытуемые занимались выбранным делом (ви-
дом активности). Причем для тех испытуе-
мых, кто выбрал деятельность с испытанием 
своих возможностей, в случайном порядке 
создавался успех или неудача. 

Выборка исследования. Всего по такой 
программе проведения эксперимента было 
обследовано 60 человек в возрасте от 17 до 
24 лет. 

 
Результаты исследования 
и их обсуждение 
Исходным пунктом анализа результатов 

стало сравнение численности испытуемых, 
выбравших новые виды активности после ус-
пеха или неудачи в предыдущей деятельности. 
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В табл. 1 приведены статистические пока-
затели выборки испытуемых, выбравших тот 
или иной вид активности. Характерно, что 
после успеха большинство испытуемых 
(65 %) выбрало деятельность, в которой про-
водилось испытание их возможностей, то есть 
жестко связанную с достижением. Деятель-
ность, слабо связанную с достижением, вы-
брали четверть выборки (25 % ее численно-
сти) и пассивный отдых только каждый седь-
мой испытуемый (15 % выборки). Сравнение 
распределения количества испытуемых, ре-
ально выбравших один из видов активности, с 
теоретическим распределением выборов 
(«одинаковое количество выборов» каждого 
вида) по критерию χ2-Пирсона (Бернстейн, 
1968) выявило значимое отличие (р < 0,05), 
что реально свидетельствует в пользу сущест-
вования преимущественного выбора после 
успеха в деятельности, жестко связанной с 
достижением.  

После неудачи статистические данные по 
характеристикам выборов были существенно 
отличающимися. Только треть выборки испы-
туемых (30 % ее численности) выбрали про-
должение деятельности, связанной с достиже-
нием, более половины выборки (60 %) пред-
почли заняться деятельностью, слабо связан-
ной с достижением, а 10 % – пассивный от-
дых. Сравнение распределения численности 
испытуемых, выбравших один из видов ак-
тивности после неудачи, с теоретическим 
одинаковым количеством выборов по крите-
рию χ2-Пирсона показало, что различий на 
значимом уровне нет, хотя они очень близки к 
нему (χ2 = 5,9). 

Тем не менее, было установлено, что вы-
боры видов активности после неудачи несу-

щественно отличаются между собой у раз-
личных испытуемых. Большинство из них 
предпочло заниматься деятельностью, слабо 
связанной с достижением каких либо резуль-
татов. 

Сравнение результатов по критерию кон-
тингенции Фишера (Бернстейн, 1968) показа-
ло, что имеются достоверные (р < 0,05) разли-
чия в выборах деятельностей как жестко, так 
и слабо связанных с достижением после успе-
ха с выборами аналогичных видов деятельно-
сти после неудачи. После успеха предпочти-
тельной для испытуемых является деятель-
ность, жестко связанная с достижением, а по-
сле неудачи они чаще избегают ее, предпочи-
тая менее связанную с достижением актив-
ность. 

На втором этапе анализ результатов про-
водился сначала путем сравнения изменений 
показателей целеполагания (значения уровней 
цели по «первому выбору» и по «трем выбо-
рам») до успеха и неудачи в предыдущей дея-
тельности и перед попыткой осуществления 
новой деятельности. Результаты сравнения 
показателей приведены на рис. 1. 

И представленных на рис. 1 статистиче-
ских данных следует, что после успеха уро-
вень целей, которые испытуемый ставит пе-
ред собой, растет по обоим показателям. При-
чем по показателю «средней величины трех 
выборов» различие достигает значимого 
уровня (р < 0,05). После неудачи изменения 
противоположны, что, в принципе, имеет ло-
гичное объяснение. Перед новой деятельно-
стью испытуемые в среднем снижают уровень 
своих притязаний, и по показателю «первый 
выбор» различия достигают значимого уровня 
(р < 0,05). 

Таблица 1 
Численность испытуемых, выбравших один из трех видов активности 

после успеха или неудачи в предыдущей деятельности 

Период 

Виды активности (деятельности) Статистики 
Жестко связанная 

с достижением 
результата 

Слабо связанная  
с достижением 

 результата 

Не связанная 
с достижением 

результата  
χ2 P 

После успеха 13 (65 %) 5 (25 %) 2 (10 %) 7,95 0,05 
После неудачи 6 (30 %) 12 (60 %) 2 (10 %) 5,9 − 
Разность 7 −7 0 − − 
Кконт 4,01 − − − 
P 0,05 − − − 

Примечание. Наименование статистик: Кконт – критерий контингенции Фишера; χ2 – критерий Пирсо-
на; р – значимость различий. 
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Естественным продолжением анализа 
этих же данных является сравнение сдвигов 
средних величин показателей целеполагания 
после успеха в сравнении с неудачей (табл. 2).  

Таким образом, сдвиги уровней цели су-
щественно отличаются, особенно по показа-
телю «трех выборов» (р < 0,05). 

Продолжением анализа проблемы меж-

деятельностных регуляторных эффектов ус-
пеха и неудачи являлось  изучение их влия-
ния на мотивацию достижения. В табл. 3 
представлены результаты сравнения сред-
них величин показателей мотивации до соз-
дания ситуации успеха и неудачи, также и 
перед новой деятельностью. 

Согласно табличным данным, успех 

 
Рис. 1. Диаграммы изменений показателей целеполагания после успеха и неудачи 

Таблица 2 
Сравнение сдвигов (разностей) средних величин показателей целеполагания после успеха и неудачи,  

замеренных перед началом новой активности 

Период Сдвиг уровня цели  
(по первому выбору) 

Сдвиг среднего уровня цели 
(по трём выборам) 

После успеха 0,9 1,7 
После неудачи –1,2 –0,7 
Разность 2,1 2,4 
t-критерий 2,2 2,6 

p 0,05 0,05 
 

Таблица 3 
Сравнение средних величин показателей мотивации достижения 

 до ситуаций успеха и неудачи,  а также перед новой деятельностью 

Наименование статистик 
Характеристики мотивации 

«Надежда 
на успех» (НЕ) 

«Страх перед 
неудачей» (FM) 

«Чистая надежда» 
(HE-FM) 

Общая мотивация 
(HE+FM) 

М-до успеха 2,8 1,6 1,2 4,4 
М-перед новой деятельностью 3,4 1,4 2,0 4,8 
Разность –0,6 0,2 –0,8 –0,4 
t-критерий 1,2 0,8 –1,9 –0,9 

Р − − − − 
М-до неудачи 2,8 1,5 1,3 4,3 
М-перед новой деятельностью 2,5 2,7 –0,2 5,2 
Разность 0,3 –1,2 1,5 –0,9 
t-критерий 0,7 –2,0 2,4 –1,8 

Р − − 0,05 − 

Примечание. Наименование статистик: М – средняя арифметическая величина, t – критерий Стьюден-
та, р – значимость различий. 
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в предыдущей деятельности не вызывает су-
щественных изменений, однако отличия 
средних величин по показателю «чистая на-
дежда» очень близки к значимому уровню (t = 
1,9). Другими словами, после ситуации успеха 
надежда на успех заметно увеличивается. 

В целом неудача оказывает большее 
влияние на мотивацию достижения. Средняя 
величина показателя «чистая надежда» суще-
ственно снижается (р < 0,05), а «общая моти-
вация» возрастает до уровня, при котором сред-
ние величины близки к значимым (t = –1,8). 
Причем показатель «общая мотивация» уве-
личивается за счет вклада переменной «страха 
перед неуспехом». 

То, что в эксперименте не было обнару-
жено значительных изменений в первичных 
показателях мотивации достижения – как в 
«надежде на успех», так и «страхе перед не-
успехом», можно объяснить тем, что исполь-
зованная в исследовании методика X. Хек-
хаузена изначально была предназначена для 
измерения величины устойчивых характери-
стик личности – мотивов стремления к успе-
ху и избегания неудачи, а в описываемом 
исследовании она была «приспособлена» к 
выявлению ситуативных изменений актуаль-
ной мотивации. В связи с этим изменения, 
обнаруженные с помощью валидной, но «не-
прямой» (для описываемого исследования) 
методики, представляются еще более показа-
тельными. 

Общая картина изменений в мотивации 
достижения перед новой деятельностью, а 
также результаты сдвигов исследованных по-
казателей представлены в диаграмме на 
рис. 2. 

В диаграммах прослеживается, что успех 
по сравнению с неудачей вызывает противо-
положные по направленности изменения 
в показателях мотивации достижения. 

При этом  влияние неудачи является бо-
лее существенным за счет бóльших сдвигов 
«страха перед неудачей». В связи с этим про-
изводный показатель «чистая надежда» изме-
няется настолько, что его сдвиги достигают 
значимых (р < 0,05) различий по сравнению 
со сдвигами после успеха. Расчеты таких 
сравнений в сдвигах показателей мотивации 
приведены в табл. 4. 

Полученные результаты об изменении 
мотивации достижения и их анализ свиде-
тельствуют о различных эффектах успеха по 
сравнению с неудачей и ее эффектами. Выяв-
ленные отличия по абсолютным величинам не 
столь велики из-за описанных выше методи-
ческих проблем, связанных с качеством изме-
рения актуальной мотивации достижения. 
Однако общая картина изменений позволяет с 
большей уверенностью говорить о наличии 
междеятельностных (в контексте исследова-
ния предыдущей и последующей деятельно-
сти) регуляторных эффектов успеха и неудачи 
на мотивацию. 

 

 
Рис. 2. Диаграммы сдвигов средних величин показателей мотивации достижения 

после успеха и неудачи 
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Вывод 
Таким образом, результаты описанного в 

настоящей публикации  исследования позво-
ляют более обоснованно говорить о том, что 
успех и неудача как сложные когнитивно-
аффективные оценочные комплексы оказы-
вают влияние на регуляцию выполнения не 
только в рамках той деятельности, в которой 
они возникли, но и обладают междеятельно-
стными регуляторными эффектами. В частно-
сти, успех и неудача в предшествующей дея-
тельности оказывают существенно различное 
влияние:  

а) на выбор последующей деятельности – 
«жестко» связанной, «средне» связанной или 
совсем не связанной с достижением какого-
либо результата;  

б) на выбор величины уровня цели в про-
цессе последующего целеполагания;  

в) на величину ситуативной мотивации 
достижения – стремления к успеху и избега-
ния неудачи.  
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Таблица 4 
Сравнение сдвигов средних величин показателей мотивации достижения после успеха и после неудачи 

Наименование 
статистик 

Характеристики мотивации 
«Надежда  

на успех» (НЕ) 
«Страх перед неуда-

чей» (FM) 
«Чистая надежда» 

(HE-FM) 
Общая мотивация 

(HE+FM) 
После успеха –0,6 0,2 –0,8 –0,4 
После неудачи 0,3 –0,9 1,5 –0,9 
Разность − 1,4 –2,3 0,5 
t-критерий –0,8 1,2 –2,1 0,7 

Р − − 0,05 − 
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SUCCESS AND FAILURE AS FACTORS OF THE RELATIONSHIP 
BETWEEN PREVIOUS AND SUBSEQUENT ACTIVITIES 
 
N.A. Baturin, nikbat@list.ru 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 

The article presents the findings of testing hypothesis that success and failure at the final stage of 
the previous activity act as factors of interactivity regulation, having a great impact on the parameters 
of the initiation phase of the next activity. There were identified the following controlled parameters in 
the pilot study: a) the specificity of the selected follow-up activity – rigidly and mediumly connected 
with the achievement of any result and completely unrelated; b) the choice of the goal level in the 
process of further goal-setting and c) the value of situational motivation for achievement. It was artifi-
cially created success firstly and then failure for the half of research subjects. On the contrary it was 
created failure at first and success next for other half of subjects. The results of the whole study make 
it possible to affirm more reasonably that success and failure as complicated cognitive-affective evalu-
ation complexes, that arise at the final stage of the previous activity, have a specific impact on the con-
trollable parameters of the initiation stage of the subsequent activity. This confirms the hypothesis that 
they possess inter- activity regulatory effects. 

Keywords: success, failure, activity, interactivity regulation, goal-setting, achievement motivation. 
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